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EN DEFENSA DEL DERECHO AL PAISAJE *

Algunos ejemplos en México

Martin M. Checa-Artasu
Departamento de Sociologia
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa

n tiempos recientes, el paisaje se ha constituido en un concepto con

muchas caras y ha tomado fuerza en el marco de diversas disciplinas cien-

tificas: la geografia ha sido una de ellas. El paisaje es la representacion de
un espacio geografico concreto, creada por el hombre en su interaccién con la
naturaleza (Capel, 1 973). Una representacion que refleja un territorio, construi-
do por aquellos que lo han modelado a lo largo de un determinado periodo, que
puede ser mas o menos largo en términos histéricos (Antrop, 2005). Hay, pues,
una correspondencia entre el paisaje, el territorio y la sociedad que en él vive,
creando una relacién que puede interpretarse en términos geograficos. Una
relacion que es el reflejo de las decisiones tomadas a nivel individual y colectivo,
y de las tensiones que en el seno de la sociedad se producen, capaces de crear,
modificar o destruir territorios. Asi, detras de cada paisaje hay un conjunto de
acciones, de practicas, conformadoras de una organizacién social, con sus nor-
mas y reglas que han modelado y modelan territorios (Brunet, 1985: 51). Ello
conlleva a que analizar el paisaje sea un ejercicio de politica que deriva (Mitchell,
2007: 103), entre otras muchas cosas, en un acto de advertencia ante la crisis
ambiental que padecemos debido al uso irracional de los recursos finitos que
nos proveen los territorios del planeta. Una advertencia donde el derecho a

disponer del paisaje y el reclamo del mismo reactiva la vinculacién del hombre
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con la naturaleza y busca reafirmarla como parte de un buen futuro del hom-
bre en el planeta. Ello es asi porque mirar el paisaje como una representacion
cultural y como un sujeto politico producido de una determinada manera, es
también un reclamo que aboga por el derecho a disponer de paisajes con unas
condiciones especificas porque éstos son sinénimo de una determinada cali-

dad de vida y la demanda de un mundo deseable y mejor para la generaciones

Martin M. Checa-Artasu

venideras, especialmente en términos ambientales, éticos y politicos (Abarca,
Campos, 2013:75).

Fruto de ese reclamo, y en aras de una determinada defensa y proteccién
del paisaje, desde hace mas de una década, el derecho al paisaje se ha podido
articular en marcos legales especificos en varios paises europeos, tras la apro-
bacién del Convenio Europeo del Paisaje. En América Latina dicho documento
sirvié de base e impulso en 2012 de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje LA,
una declaracién de principios éticos fundamentales para promover el reco-
nocimiento, la valoracién, la proteccion, la gestidn y la planificacién sostenible
del paisaje latinoamericano.' Vale la pena mencionar que esta iniciativa tenia un
antecedente, generado por la diplomacia y el derecho internacional en la Con-
vencion para la Proteccién de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de
América firmada en Washington el |2 de octubre de [940.

La LALI, como propuesta surgida desde distintos profesionales y académicos,
ha sido un catalizador de demandas y anilisis en torno a la creacién de marcos
juridicos de proteccion, valoracién y gestién del paisaje en diversos paises la-
tinoamericanos e, incluso, ha vertebrado iniciativas de corte politico y juridico,
como la Red Americana de Parlamentarios por el Paisaje. En México, sin embargo,
esta iniciativa quedd en un restringido ambito académico vy, ciertamente, poco
ha incidido en la consideracion y defensa del paisaje en el pais, que esta en ple-
na construccion tanto analitica como conceptual y adn tiene una muy escasa
presencia en la legislacion (Checa, 201 4: 392).

A pesar de esa carencia, en México ha sido desde la ciudadania organiza-
da que el paisaje ha surgido como un concepto vertebrador de reclamos de

defensa del territorio. En concreto, en los UGltimos anos han aparecido algunos

| Para mas informacion de esta entidad, se puede consultar <https://lali-iniciativa.com/
que-es-lali/>.
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colectivos de ciudadanos que tienen en comun la valorizacién y defensa de
paisajes culturales, que son el reflejo de un determinado territorio, ya sea ur-
bano, ya sea natural, que recoge la memoria y la identidad de los habitantes de
ese entorno y que concita un modelo de desarrollo econémico determinado,
sostenible y apegado al territorio (Aponte, 2003; Hernandez Hernandez, 2009).
Vale la pena anadir en este punto que estos movimientos ciudadanos coinciden
en México con la amplia serie de movilizaciones y organizaciones que luchan

por la defensa de sus territorios, englobados bajo la llamada conflictividad so-

En defensa del derecho al paisaje

cioambiental y que proclaman un pacto social que articula el uso de la tierra
consensuado, sostenible y coherente, frente a la voracidad desmedida de los
numerosos agentes del capitalismo neoliberal que atenaza la sociabilidad, pro-
picia el despojo sistémico y esquilma los recursos y el territorio de México
(Bartra, 2016; Rodriguez Wallenius, 201 5; Paz; Risdell, 20 | 4). También coinciden
con la larga serie de movimientos, protestas y organizaciones, de caracter glo-
bal, reclaman una nueva mirada al accionar politico y a un cambio del sistema
econémico que genera enormes desigualdades y pone en duda el futuro del
planeta (Nel‘lo, 2015: 66; Melucci, 2010: 95; Harvey, 2004: 102).

Asi, considerando las acciones de esa ciudadania, queremos analizar, toman-
do el derecho al paisaje como base conceptual, dos casos donde la ciudadania
organizada defiende sus paisajes, sinénimo de su identidad y de su historia, y
encuentra mecanismos juridicos y politicos para actuar en aras de la defensa de
una forma de ver el territorio frente a la vision de los que quieren agredirlo en
ambos casos: agentes del sector inmobiliarios en connivencia con los poderes
politicos locales.

El primero de los casos es la defensa del paisaje del Cerro de La Bufay de
los Picachos en la ciudad de Guanajuato, entre 2010 y 201 |, amenazado por
una operacion urbanistica de gran calado realizada por un grupo empresarial
con claros vinculos con la municipalidad de Guanajuato. En este ejemplo, la
ciudadania no sélo supo cémo organizarse colectivamente y hacer uso a su
favor de las redes sociales y de los medios de comunicacion, sino que, ademas,
consiguié que se desarrollara un plebiscito para dirimir el asunto publicamente,
un hecho poco frecuente en México. El resultado del mismo dio la razén a los

vecinos y obligé a la municipalidad a replantear el proyecto urbanistico y hacer
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reacomodos sustanciales en el plan urbano de la ciudad tras consultar la opinién
de expertos y académicos.

El segundo caso versara sobre la defensa delValle de Guadalupe y sus paisa-
jes, en Ensenada, Baja California. Paisaje éste asociado a la produccién vitivinicola
de la zona y que entre 2013 a 2014 ha estado amenazado por intereses inmo-

biliarios con connivencia clara con el alcalde de esa poblacién bajacaliforniana.

Martin M. Checa-Artasu

Aqui, los ciudadanos reclamantes eran, a la vez, los principales empresarios del
sector vitivinicola quienes veian en la agresion al paisaje una acometida contra
su negocio, cada vez mas ligado a la generacion de sensaciones y a la construc-
cién de imagenes vinculadas al vino y a su cultura y donde el paisaje deviene
elemento fundamental.

El analisis de ambos casos nos llevan a entender al paisaje y su derecho a
él como los elementos capaces de vertebrar acciones concretas en defensa del
territorio. Asimismo, conducen a nuevas formas de entender el desarrollo local
y contribuyen a reforzar la necesidad de una mayor democracia participativa,

al menos en estos temas.

El derecho al paisaje en México. Un debate en construcciéon
con diversas facetas

El derecho al paisaje cabe entenderlo como la disponibilidad para el disfrute de
todos los ciudadanos de entornos que contengan determinadas caracteristicas
y que remitan a ciertos valores y expectativas de bienestar, salud, y respeto
al medio ambiente. Dicho asi, puede resultar un tanto sorprendente hablar
del mismo en un pais como México donde el concepto mismo de paisaje se
encuentra indefinido juridicamente y poco desarrollado analiticamente (Che-
ca-Artasu, 2014; Pena y Rojas, 2012; Aguilar, 2006). Sin embargo, hay que decir
que ya se ha empezado a hablar de ello en otros paises latinoamericanos (De
la Fuente et al, 2004).

La sorpresa por la aseveracién mencionada mas arriba gira en torno a la
pregunta: jel derecho al paisaje puede ser un derecho? A la fecha, no tiene una

respuesta contundente, pues es la base de un debate relativamente reciente,
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iniciado por diversos especialistas mayormente europeos, a partir de algunos
considerandos legales. El mas significativo de éstos es el Convenio Europeo del
Paisdje, firmado en Florencia en 2000 donde el paisaje es elevado a la categoria
de bien comun y, por tanto, sujeto a disponibilidad de los ciudadanos, dada esa
categoria y lo que la misma implica.

Es desde esas consideraciones juridicas que el paisaje ha comenzado a tran-
sitar de ser un concepto eminentemente espacial, pero con funciones pasivas,

entendido como contenedor,a ser un concepto donde la espacialidad contiene

En defensa del derecho al paisaje

funciones activas insertadas en ese paisaje y, a la vez, otras, que trasciende el
propio paisaje y que transmiten relaciones y valores de gran impacto social. Un
transito que tiene mucho que ver con la evolucién del concepto del paisaje
que ha pasado de ser un concepto plural (paisajes) a ser individual y generalista
(el paisaje); que ha dejado de entenderse como sélo un elemento a conservar
para ser un elemento a proteger, gestionar y rehabilitar; y que ha pasado de
s6lo considerar la excepcionalidad de unos paisajes concretos para atender el
paisaje desde lo cotidiano, desde la degradacién y desde cualquier proceso de
humanizacidn, sin considerar aquellos de especial relevancia (Strecker, 201 1:57).

De esa manera, el debate en torno al derecho al paisaje pone sobre la
mesa otra afirmacion. El paisaje es y puede ser considerado como un bien co-
mun, entendido éste como recurso econémico, social y cultural, poseido por un
colectivo humano mas o menos amplio que lo considera parte de su identidad
o baluarte de la misma y contenedor de valores intangibles asociados con rela-
ciones sociales construidas a lo largo de tiempo y las mas de las veces con un
sustrato histérico. Un bien comuin que como tal es un elemento de produccién
y de reproduccion de la vida frente a los embates y cercamientos del sistema
econdmico imperante, el capitalismo neoliberal. Es decir, su conceptualizacion y
el deseo o voluntad de protegerlo coadyuvan a la visibilizacién y toma de con-
ciencia de los valores que estan plenamente enraizados con la actividad humana
en su estado mas esencial (relaciones, pasiones, temores, querencias, etc.), ajenos
a los mecanismos y deterioros de ésta frente al capitalismo que los subyuga a
la categoria de productos de mercado y los desvaloriza (Navarro,2015:22).Esa

misma visibilizacién de valores justifica el uso de la educacién para entender y
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valorizar el paisaje entre la sociedad, pues es un elemento que da y transmite
vida al contener una amplia variedad de relaciones humanas.

Esa consideracién de bien comun,ademas de contenedor de relaciones en-
tre los hombres, también es receptaculo intangible de las relaciones del hombre
con la naturaleza. De hecho, el paisaje procura la integracién y cohabitacién del

hombre con la naturaleza, el medio geografico, en definitiva con el mundo (Ne-

Martin M. Checa-Artasu

gri, Hardt, 201 1: 10). Este hecho es fundamental para discernir la capacidad de
construir utopia que el propio paisaje tiene, pues sostiene relaciones humanasy
con la naturaleza, hecho que se ha de poner en sintonia con la construccién de
una conciencia de especie para los seres humanos, misma que es la clave para
un cambio de pensamiento, pues ha de permitir salvar al planeta y al hombre de
la destruccidn que él mismo esta induciendo (Toledo, 2009; 2016; Rifkin, 2010).
El paisaje es un constructor de esa conciencia de cohabitacién con y en la na-
turaleza y, a la vez, en su consideracién de bien comun, un elemento disuasivo
frente a los embates del capitalismo que fomentan todo tipo de subterfugios
que desvinculan al hombre de su relacion con la naturaleza, esencial para su
supervivencia en el planeta.

La misma consideracién de bien comun para el paisaje abre las puertas
hacia otra faceta del debate relativo al derecho al paisaje. De considerarse
ese derecho, éste es activador y vertebrador de no pocos derechos humanos
derivados de sus caracteristicas: el derecho a un lugar para el adecuado desa-
rrollo de la vida, 2 un medio ambiente adecuado, al respeto hacia la diferencia,
el derecho a la libertad de accién y de opinion, el derecho al desarrollo cultural,
etc. (Egoz et al., 201 1: 6).

Polémicas en torno al derecho al paisaje

El debate en torno al derecho al paisaje esta y seguira abierto por un largo
rato, pues el mismo transita junto la consolidacién de una cultura del paisaje,
es decir, por la valorizacién social del mismo. Eso permite la construccién de

reflexiones y planteamientos, que no estan exentos de plantear controversias
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de dificil resolucién. De hecho, la construccion del derecho al paisaje mantiene
elementos para la polémica por diversas razones.

En primer término, por la complejidad que tiene el hecho de vincular un
paisaje y la disponibilidad del mismo, con la idea de disfrute de éste. Complejidad,
porque el paisaje es una construccion social sujeta a una determinada repre-
sentacion fincada en los sentidos, en la percepcidn, que puede ser individual
o colectiva, aceptada por un conjunto de personas, hecha sobre un espacio

geografico concreto conformado por territorios que pueden estar sujetos a

En defensa del derecho al paisaje

un determinado régimen de propiedad y de gestidn. Es decir, el paisaje y su
disponibilidad y disfrute por un colectivo de personas o de forma individual,
pueden,y de hecho lo hace, contraponerse al derecho a la propiedad de quien
es poseedor de un determinado territorio contenido en un paisaje. En efecto,
las mas de las veces, un paisaje engloba propiedades que quedan obliteradas
por la propia esencia perceptual de éste. Se asumen que las propiedades estan
ahi, que existen, pero no sirven como constructoras esenciales del territorio
que el paisaje deja ver, aun cuando lo hacen efectivamente.

La controversia se da, por tanto, en la contraposicién de un supuesto
derecho colectivo (al paisaje), incluso con esa consideracién de bien comin
arriba mencionada, con un derecho como el de propiedad, que es de caracter
individual, entroncado al derecho natural y por ello anclado en el llamado libe-
ralismo legal. Ideologia que ha permeado el marco juridico de no pocos paises,
incluido México (Strecker, 2015).

Por el contrario, el paisaje y su disfrute se centra en un valor fincado en lo
comun, de lo que es propio a un grupo de personas o ciudadanos, como podria
ser la identidad, el origen comun, la tierra compartida considerada como patria,
etcétera. El paisaje y su disfrute estarian mas cercanos a la costumbre y a los
derechos comunes o colectivos que son contenedores de valores considerados
y admitidos por muchas personas. Ello explicaria por qué lo que se ve en el
paisaje no es tanto lo privado, que es individual, y si lo colectivo. De hecho, lo
privado se invisibiliza contraponiéndose frente a una construccién disponible
y perceptible para todos.

En este sentido, dos aspectos nos senalan lo controvertible de posicionar

juntos un derecho individual con otro colectivo considerando el paisaje. El
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primero nos lo muestra la actual controversia que se da en Suecia donde el
derecho colectivo, de raices medievales, al disfrute pleno de todo el territorio
sueco por todos los habitantes, el allemansrdtt, ahora esta siendo cuestionado
al aparecer actividades colectivas que danan los derechos de particulares y del
medio ambiente, necesitandose para ello acciones de intermediacién entre

esas actividades y el medio geografico que conserven ese derecho colectivo y

Martin M. Checa-Artasu

preserven los de los que estan siendo afectados (Hopf, 2006: 17-18).

El segundo aspecto de esta controversia viene de la mano de Kenneth
Olwig, quien nos recuerda los origenes de la misma estudiando el uso de los
paisajes como constructos identificativos de la evolucidn de la nacién inglesa
y estadounidense (Olwig, 201 |: 40-42). Para este autor, el elemento clave para
entender esa discrepancia es el papel protagénico de la percepciéon para el
deleite, vision e, incluso, gestion del paisaje. La misma percepcién, caracteristica
indeleble para la valoracién del paisaje, confronta de forma sutil dos tipos de
derechos relacionados con el espacio geografico. Por un lado, el de caracter
individual, la propiedad. Por otro, uno supuestamente colectivo, el disfrute por
disponibilidad de determinados paisajes (Olwig, 2009).

Para Olwig, quien retoma los preceptos de filésofo y poeta estadounidense
Ralph Waldo Emerson, el paisaje es (Olwig, 201 |: 47)

[...] that derives from human practice is the place of a habitus, the rights vrhich
devolve to those who use it in a way judged to be moral by the communities who
share it- The landscape dos not possess properties in and of itself; its character is

rather the expression of the habitude of the users of the area in question.?

Esa vision, propia de Emerson e inmersa en la idea de usar la naturaleza como
elemento a dominar, pero también identificativo de la construccién de Estados
Unidos, deja en segundo término el derecho a la propiedad, para, usando el

paisaje, convertir el territorio en algo trascendente, holistico y aglutinador de

2 [..] Que sederiva de la practica humana es el lugar de un habitus, los derechos otorgados
a aquellos que lo utilizan de una manera juzgada por ser moral por las comunidades que
la comparten. El paisaje no posee propiedades en y de si mismo; su caracter es mas bien
la expresion del habito de los usuarios de la zona en cuestion (traduccion libre del autor).
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valores y sentimientos propios de la nacién en construccién. De esa manera, el
paisaje es una herramienta mas para definir una idea concreta de Estado, basada
en unos determinados valores que trascienden para construir una democracia
capaz de regir ese pais. El resultado de todo ello es que mas alla de esa dicoto-
mia privado-comdn surge otra cuestion mas trascendente que vincula el paisaje
con la idea de compartir valores politicos y una determinada relacién con el
medio ambiente asumidos por muchas personas.

Ello nos lleva a una segunda cuestidn, polémica y ya adelantada mas arriba:

En defensa del derecho al paisaje

el paisaje puede ser entendido como un bien comdn (Sgard, 2010; Menatti,
2014, 2015; Olwig, 201 3). De hecho, el paisaje puede adquirir la consideracion
de res communis omnium (cosa comun a todos), férmula firmemente anclada en
el derecho natural, esta vez de filiacidn romana. Se trata de una consideracion
inicialmente estética; el paisaje esta ahi para el disfrute de todos en funcién de
las capacidades de cada uno, pero que ante los recientes cambios normativos
que dan personalidad juridica al paisaje y ante las demandas de proteccion de
ciertos paisajes que por ejemplo se han dado en México y que analizamos en
este texto, trasciende a esa idea del disfrute para derivar en un sujeto con capa-
cidad ética, tanto por el hecho de contener y compartir valores como por ser
de utilidad publica para la transmision y preservacién de los mismos. Es decir,
proteger un paisaje sirve para proteger, compartir y difundir ciertos valores
ligados a la preservacién de un determinado medio ambiente y con ello tener
una determinada salud fisica y mental. Esa misma demanda de proteccion vivi-
fica el uso del derecho al libre transito, a la proteccion de la diferencia cultural,
religiosa e ideoldgica e, incluso, a la promocién indirecta de valores de corte
politico,como son la libertad de expresion y de opinion, claves para sistemas de
gobierno plurales y democraticos. En ese sentido, el historiador del arte italiano,
Salvatore Settis le confiere al paisaje, centrandose en la realidad italiana, la cate-
goria de utilitas publica (Settis, 2013: 8). Para él, esa utilidad publica es civica en
tanto en cuanto el paisaje ha pasado de tener un simple valor estético a tener
un valor ético, que de alguna forma atesora el derecho a la vida, ya que para él
la defensa y proteccion del paisaje significa la salvaguarda del medio ambiente

y de la naturaleza para las generaciones presentes y futuras.
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54 El derecho al paisaje en México. El conflicto ciudadano revela

3 un debate pendiente

z

<

< . . . s

3 El paisaje, como bien comun, contenedor de valores que pueden trascender
£

O . .

> como un derecho para todos los ciudadanos, parece ser el mensaje que se des-
= prende del debate que al menos, en ciertos lugares de Europa, se ha ido tejiendo
<

b

desde que el Convenio Europeo del Paisgje dio al concepto paisaje firmes asideros
juridicos que se visualizaron en leyes nacionales y regionales en distintos paises
de la Unidn Europea (Rousso, 1995; Bourjol et al., 1995; Duran, 2012; Menatti,
2014). Esto mismo ha servido de estimulo a algunos paises latinoamericanos
como, por ejemplo, Colombia, para debatir a propdsito de esa consideracion
legal del paisaje; en Chile, donde la Alianza Chilena del Paisaje, un amplio co-
lectivo civico-social, ha planteado incorporar el paisaje como un derecho en la
nueva constitucion del pais; o, en Argentina, donde hay la consideracidn juridica
del paisaje asociada a areas naturales protegidas, en algunas leyes provinciales
(Corporacién Patrimonio&Paisaje, 2016; Zuluaga, 2015; Molina, 2012; Castell;;
Sapallasso, 2007).

Esa vinculacién legal para el paisaje es algo que en México no se ha concre-
tado todavia, puesto que el marco juridico mexicano, tanto desde la perspectiva
ambiental como la cultural, ha obliterado el paisaje como elemento a valorar
o a considerar v, si lo hace, es de forma circunstancial y poco objetiva (Checa,
2014:401).Ello es resultado de cémo se ha construido la relacién entre la ley,
el derecho, la naturaleza y el medio ambiente en el pais azteca, donde los dos
ultimos conceptos se han considerado subyugados a la accién del hombre y
del Estado y no han sido tratados como sujetos con caracteristicas juridicas
propias (Guerra, 2015: 48).

A pesar de ello, sorprende saber que los primeros intentos para con-
cientizar acerca del papel del paisaje, en cuanto a la formacién de un marco
cultural que lo convierta en un sujeto de consideracion legal, han venido de la
mano de la sociedad civil organizada. Ello ha sucedido recientemente desde dos
perspectivas. La primera, mediante la presentacién publica de recomendaciones
generalistas con contenido juridico, pero sin certificacion legal, donde se asienta

la necesidad de proteccion legal y su consideracion para los paisajes mexicanos.
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Ejemplo de ello serian la Carta Mexicana del Paisaje elaborada en 201 | por la
Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México y en un grado quiza menor, la
Carta de Puebla sobre la Proteccion de Paisajes Patrimoniales, de marzo de 2014,una
declaracién de académicos en el marco del | Jornada sobre Paisajes Patrimoniales
celebrada en Puebla en marzo de 2014; y los planteamientos de la Carta de
Zacatecas de 2009, en una reunion entre representantes de ciudades patrimonio
de la humanidad, que explicitaba que algunos aspectos donde el paisaje debia ser

considerado al menos en acciones de planeacion y gestién para la proteccion
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y conservacion del patrimonio histérico (Ruiz Lanuza, 2015). Acorde con ello,
hay que resenar la labor soterrada de diversas universidades: la Universidad
Nacional Auténoma de México, la Universidad Auténoma Metropolitana, la Be-
nemérita Universidad Auténoma de Puebla, la Universidad de Guadalajara, etc.,
en los dltimos tiempos, por medio de convocatorias de congresos, jornadas y
seminarios, donde el paisaje es el elemento principal de trabajo. En este mismo
sentido, destaca la labor de la asociacion Academia Mexicana de Paisaje, AC
(acaMpa), la cual, desde 2008, organiza los congresos de arte y ciencia del paisaje,
que han servido para integrar a importante nimero de expertos de diversas
disciplinas en torno a las problemdticas del paisaje.? Similar labor ha sido la de-
sarrollada por la Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México, que también ha
desarrollado cursos y eventos, en especial las diversas ediciones del Congreso
Nacional de Arquitectura del Paisaje y las bienales de arquitectura del paisaje,
siempre en cooperacién con distintas universidades.*

La segunda de las perspectivas de toma de conciencia para construir una
cultura del paisaje en México ha llegado de la mano de la movilizacién ciuda-
dana en defensa de un paisaje concreto, mismo que contiene y expresa una
larga serie de relaciones sociales y practicas culturales, susceptibles de formar
parte de la identidad de los habitantes que viven en el territorio que refleja ese
paisaje. Una identidad que se socava si el paisaje es modificado drasticamente
por actividades econdmicas que presuponen el beneficio de unos pocos frente

al beneficio comin de muchos, que es ese paisaje. En México, en los ultimos

3 Para mas informacién de esta entidad, se puede consultar <http://www.acampa.land/>.
4 Para mas informacién de esta entidad, se puede consultar <http://www.sapm.com.mx/>.
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56 anos, en dos lugares han acontecido dichas acciones: en Guanajuato ciudad y
2 en Ensenada, Baja California.

£

<

3
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5

. Guanajuato ciudad: la defensa de un paisaje identitario frente
5 a un cambio de uso de suelo con intereses

<

b

En Guanajuato ciudad, capital del estado del mismo nombre, situado en el cen-
tro de México, se desatd una ardua polémica ante la aprobacién en una sesién
del consistorio el |3 de julio de 2010, de la factibilidad del cambio en el uso
del suelo para un terrero de 43 hectareas, llamado Granja La Bufa, propiedad
de Constructora Azacan, sa de cv,’ y que ésta habia adquirido en 2005. Dicho
cambio, en realidad un andlisis de compatibilidad urbanistica a expensas de la
concesion de otros permisos de caracter federal, fue solicitado en diciembre de
2009 por la citada empresa a la Direccion General de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Guanajuato. Este habia de permitir una operacién inmobiliaria
que segln la prensa iba a ser de alto impacto, pues suponia la construccion de
893 viviendas, cada una de |60 metros cuadrados, un hotel, un auditorio y otras
construcciones y que se legitimaba bajo la denominacién Parque Cultural San
Ignacio (Aguado, 2010).

La posible modificacién en el uso se aceptd para un predio que, segtn el
Plan Director de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Guanajuato, vigente desde 1994,
estaba considerado en un 5% como parque urbano y en un 95% como suelo de
preservacion ecoldgica (Garcia Lozano,2010: 1 1).

El hecho hubiera quiza pasado inadvertido si no hubiera afectado una amplia
zona de significativo valor paisajistico y ambiental denominada genéricamente
Cerro de La Bufa y Hormiguero, o Los Picachos, y en especial por afectar te-
rrenos por donde transita una procesién de gran tradicién religiosa y cultural

en Guanajuato: El dia de la Cueva.

5  Esta empresa es propiedad de Alejandro Marcocchio Gonzilez, quien ha desarrollado
numerosas obras de infraestructura en el estado de Guanajuato. Se le atribuyen vinculos
diversos politicos guanajuatenses, incluyendo al anterior gobernador del estado, Juan
Manuel Oliva Ramirez.
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En este punto, vale la pena precisar lo siguiente. Dicho terreno forma parte
del conjunto de 75 cerros y |7 cahadas con arroyos que rodean a la ciudad de
Guanajuato, situada en el fondo de una larga y sinuosa canada de |2 kilémetros
de largo por donde discurre el Rio Guanajuato (Sanchez; Cabrejos, 2010: 4).
Dichos altozanos, asi como la canada, confieren a la ciudad un paisaje, que con
el paso de los anos se ha convertido en la imagen de la capital del estado de
Guanajuato. Una estética donde priman lomas semiaridas en algunas zonas; en

otras, con capas de vegetacidn arbustiva y arbérea conformadas por especies
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autdctonas y que contrastan con la fisonomia urbana escalonada y colorista
de la ciudad de Guanajuato. Asimismo, tanto el area sujeta al cambio, como el
resto de cerros, ejemplifican el cambio de uso paulatino que el entorno natural
de la ciudad sufrié desde la época colonial, cuando inicia su trayectoria como
centro minero, que se mantuvo hasta inicios del siglo viente. Baste recordar que
muchos de los tajos y minas estaban en los cerros donde se habian localizado
vetas de plata.Ya en el siglo xx, la ciudad abandona progresivamente la actividad
extractiva para convertirse en un centro urbano polifuncional, abocado a los
servicios, en especial gubernamentales, educativos y turisticos. Estos Ultimos se
fortaleceran cuando en 1988 se inscriben |90 hectareas denominadas: Zona de
monumentos histéricos de Guanajuato y minas adyacentes en la lista de patrimonio
Mundial de la uNEsco (Ruiz Lanuza, 2012). Para ese momento, la cahada central
ya habia sido rebasada y la ciudad habia crecido desordenadamente, extendién-
dose por otras canadas vecinas. Un crecimiento que se habia hecho desde el
fondo de las mismas hacia los cerros circundantes y que tendra al menos dos
causas: por un lado, la especializacién patrimonial de la ciudad histérica dotd a
la misma de infraestructuras turisticas y la desproveyé de su capacidad habita-
cional, que se tuvo que reubicar en las areas vecinas a la zona patrimonial. Por
otro, la capitalidad estatal de la ciudad y la gran cantidad de servicios para la
vecina region industrial del Bajio la convirtié en un polo de atraccién laboral que
signific la llegada de habitantes que debian encontrar espacio de residencia en
el entorno de la ciudad. En este sentido, el proyecto presentado por la construc-
tora Azacan respondia a esas pautas de crecimiento y era uno mas de los que

a lo largo de dos décadas se han hecho en las canadas y laderas de los cerros.
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Esa actividad minera, ciertamente, deforestd el area, pero le confirié una
fisonomia peculiar que ya en la contemporaneidad ha servido para crear una
imagen de la ciudad de Guanajuato, hoy uno de los principales destinos de turis-
mo cultural del México. Esa larga evolucién espacial donde el hombre ha jugado
un papel primordial, también se enriquece con toda la serie de actividades que

los habitantes de la zona han desarrollado, algunas de ellas religiosas y festivas

Martin M. Checa-Artasu

y con gran tradicion. Una de éstas, el llamado Dia de la Cueva, celebrado el 3|
de julio en honor a San Ignacio de Loyola y que consiste en una procesion y un
festejo en una caverna situada, muy cerca de lugar donde se pretendié hacer
ese desarrollo, motivo de una polémica que por primera vez en México ponia
como sujeto a proteger al paisaje.

A partir de la aprobacidn consistorial de la factibilidad del cambio, regidores
de los partidos opositores al gobierno municipal mostraron su disconformidad
publicamente. Pocos dias mas tarde, esta oposiciéon suma el apoyo de inte-
lectuales, periodistas, académicos de la Universidad de Guanajuato, miembros
de colectivos diversos y personas particulares, quienes de manera organizada
iniciaron una estrategia de comunicacion usando las redes sociales y los medios
locales para oponerse a un cambio y a un proyecto que creian que sélo favore-
cia intereses particulares y que contaba con la colusién del alcalde en turno e,
incluso, del gobernador del estado, y que para conseguirlo se habia tergiversado
la normatividad municipal vigente. Se trataba de una oposicién que se construyé
en torno a varios grupos como “Guanajuato somos todos”, creado en Facebook
y que tomé el lema «Salvemos La Bufay, o «Rescatando los Picachosy, quienes
tomaron el paisaje de los cerros de La Bufa y Hormiguero como el sujeto que
debe ser salvado por contener elementos propios de la identidad de los gua-
najuatenses, como es una tradicion festiva y religiosa y ser depositario de una
imagen intimamente asociada a la ciudad.

Ciertamente, la revision de la polémica en los medios de prensa locales y
en las redes sociales no ayuda a entender si habia otros motivos en la activacion
de esta polémica que tuvieran que ver con el juego electoral municipal, pues
estaban cercanas en el tiempo las siguientes elecciones municipales. En aparien-
cia, la motivacidn era por una causa loable, inédita en México: la defensa de un

paisaje patrimonial, que podia verse afectado por un proyecto urbanistico que
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activaria la urbanizacidn en el territorio reflejado en ese paisaje, obliterando
su valor identitario, cultural e incluso ambiental y, ademas, tergiversando la
normativa urbanistica municipal.

Desde los cuadros politicos opositores se activé una serie de estrategias
que llevaron el asunto a las camaras de diputados estatal y federal, reclamando
en todos los casos la revocacién de esa modificacién al Plan Director de Desarrollo
Urbano de la Ciudad de Guanajuato (Ruiz Lanuza, 201 5). Dos marchas ciudadanas,

una de ellas celebrada el 31 de julio de 2010, en la celebracién del Dia de la
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Cueva, muestran que la oposicién ciudadana al proyecto era muy notable. Ese
hecho, sumado a una activisima campana mediatica en redes sociales y blogs, el
desarrollo de varios foros ciudadanos informativos con notable asistencia y la
defensa expresa a dicho paisaje realizada por entidades defensoras del patrimo-
nio, como Icomos México o el Colegio de Arquitectos Guanajuatenses, obligd
al alcalde Nicéforo Guerrero® a proponer al consistorio la celebracién de un
plebiscito ciudadano para dirimir el conflicto, que se aprobd en sesién plenaria
a principios de agosto de 2010 y que constituyé un hecho muy poco frecuente,
apenas se habian celebrado otros plebiscitos en la Ciudad de México y Guada-
lajara, y muy relevante en el marco de la politica municipal mexicana (Alarcén,
2014: 215). Relevancia implicita, puesto que dicho mecanismo de democracia
directa otorgaba capacidad decisoria y de revocacién a la ciudadania censada
de un acuerdo aprobado por una administracién municipal. Era también notable
porque se ponia como cuestion a dirimir en el plebiscito la construccién o no
de un proyecto que modificaba un paisaje cultural de gran valor identitario,
considerado un bien comdn de la ciudadania.

Para finales de agosto, el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato (IEeG)
autorizaba la celebracién de dicho referéndum, asignandole una cantidad de di-
nero para su celebracién. Se dio el 5 de diciembre de 2010 (Machuca, 2010). El
plebiscito otorgd la razén a la oposicion; el 83.97% votd por el No y el 15.25%,

por el Si. Sin embargo, el plebiscito no resulté vinculante, pues segin la Ley de

6  Vale la pena mencionar que el alcalde Nicéforo Guerrero Reynoso habia sido candidato
a la alcaldia por una coalicion formada por el Partido Revolucionario Institucional (pri)
y el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), misma que desbancé de la alcaldia al
Partido Accion Nacional (pan), el cual habia gobernado la ciudad por afos.
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Participacién Ciudadana de Guanajuato para ello deberia haber votado mas del
50% del padrén y sélo lo hizo 12.84% de los empadronados.A pesar de ello, el
equipo de gobierno municipal, bastante presionado y habiendo prometido que
respetaria el resultado, decidié revocar el acuerdo y no conceder la factibilidad
del cambio de uso (Ibidem, 2015; Alvarez, 2010).

Poco tiempo después, de nuevo, esos mismos grupos de ciudadanos ac-

Martin M. Checa-Artasu

tivaban la necesidad de renovar y mejorar el plan de ordenamiento municipal
para solventar diferendos como el que se habia dado. El plan se encargd a un
equipo de la Universidad Nacional Auténoma de México y fue aprobado por
el consistorio guanajuatense el 30 de agosto del 2012 bajo la denominacién de
Plan de Ordenamiento Territorial del Centro de Poblacién de Guangjuato (PoTcP). En
dicho Plan, se considerd la zona del proyecto y un amplio entorno como una
unidad de gestidn territorial, como montana, conservacidn escénica y area de
conservacion (Universidad de Guanajuato, 2015: 161).

La movilizacién ciudadana que se mantuvo vigilante durante un tiempo
ayudé a que en junio de 2013 se diera la declaratoria de Patrimonio Cultural
Intangible del Estado de Guanajuato a la fiesta de La Cueva de San Ignacio de
Loyola y que se presentaran propuestas de creacion de una zona de conserva-
cién ecolégica (Idem).Por parte de las administraciones municipales y estatales
se hizo el intento de solucionar la polémica generada, estudiando la posibilidad
de crear un area natural protegida, hecho que a la fecha sigue pendiente (Mi-
randa, 2015).

Como parte confrontada en esta polémica, encontramos la constructora
Azacan, la cual,a su vez,‘maquind’ una serie de estrategias para llevar a cabo su
proyecto. En primer lugar, cabe decir que el predio objeto de la polémica fue
adquirido en 2005 y es vecino a otros, como, por ejemplo, las 475 hectareas que
en 1952 adquirié el ingeniero Salvador Rodriguez Neri, apodado el Apéstol del
Arbol, para reforestar esa zona de cerros (Ablndiz, 2010b: | 1). Se trata de un
hecho a caballo entre lo irénico y lo relevante, debido a la polémica, pero que
senala la vocacién de preservacién ambiental que tenia y tiene la zona y que
sirvié para activar en octubre de 201 | una propuesta de zona de conservacién
ecoldgica basada en servidumbres ecoldgicas de parte de esa propiedad, desa-

rrollada por la Fundacién Ing. Salvador Rodriguez Neri, Ac, entidad creada por
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los herederos del ingeniero reforestador. En segundo término, hay que mencio-
nar que la empresa constructora entre 2005 y 2010 desarrollé el proyecto de
la carretera escénica que recorre los cerros de Guanajuato, denominada Diego
Rivera, haciendo que la misma transitara por en medio del predio La Bufa que
habian adquirido previamente. Se trata de conferir plusvalias inmobiliarias a los
futuros desarrollos que alli se hicieran, pues con esa carretera se asegura su
conectividad (Sanchez, Cabrejos,2010: | 1).

En tercer término, durante la polémica, la empresa siempre argumentd la

En defensa del derecho al paisaje

desinformacion de la que hacian gala los opositores al proyecto y la manipula-
cidn politica a la que eran sometidos. La empresa usé la prensa para evidenciar
todo ello y para tratar de dulcificar y justificar un proyecto, dando a conocer
el supuesto caracter sustentable del mismo, el escaso valor del suelo donde
se iba a construir y su voluntad de reforestar el area. De igual manera, en la
campana del plebiscito instalé costosa publicidad luminosa y carteleria diversa
de gran tamano para explicar un proyecto, aduciendo su contribucién a la crea-
cién de puestos de trabajo, opinién que los medios recogieron como una de
las bondades del proyecto y que fue defendida por no pocos agentes sociales
de la ciudad. En ningin momento, el argumento de defensa del proyecto se
centrd en el paisaje, en la integracién del proyecto en el mismo y en el caracter
no invasivo del mismo (cosa dificil de creer, por otro lado). De forma clara, la
postura de la empresa defendia su derecho a ejercer la propiedad del predio a
favor de sus intereses econdmicos. Una postura absolutamente confrontada a
la de la ciudadania, que veia el mismo terreno como parte de un paisaje repleto
de significados y como un bien comun. Esa confrontacién conceptual entre el
derecho ala propiedad privada y el derecho a disponer del bien comun, a tenor
de la legislacion mexicana, en concreto el tercer parrafo del articulo 27 de la
Constitucion Mexicana, permitiria aplicar la serie de modalidades impuestas
por causa de interés publico para modificar e, incluso, inhabilitar el derecho a
la propiedad (Renddn, 201 1), cosa que sin aplicar esa consideracién constitu-
cional hizo el ayuntamiento tras un polémica acre con los ciudadanos, costosa
en su definicion, y que hoy requiere de una resolucién definitiva otorgando al

predio en discordia una categoria territorial, la de area natural protegida, que
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62 explicitamente integre esa condicion de bien comun y de utilidad publica y que
2 indirectamente contemple con ello al paisaje que lo define.

<

; Valle de Guadalupe, Ensenada, Baja California. Viticultores en

*é defensa de su paisaje y su economia

=

En Ensenada, en el estado de Baja California, la polémica por la posible destruc-
cién de un paisaje se dio en un area de amplia actividad vitivinicola cercana a la
ciudad: el Valle de Guadalupe. Este conserva paisajes de gran interés y belleza
que han pasado a formar parte de la construccién mediatica y son la imagen de
la industria del vino que alli se desarrolla. Esta es la mas importante de México
y concentra bodegas de gran prestigio, incluso internacional, como bodegas de
Santo Tomas, Casa Domecq, LA Cetto, Bodegas San Antonio, Casa Bibayoff y
Vinas de Garza, entre muchas mas.

Por tanto, en este caso, si bien hay muchas similitudes con el caso guanajua-
tense, se dio la circunstancia de que los interesados en preservar un paisaje, el
del vino, eran los propietarios de bodegas y empresas vitivinicolas, quienes aso-
ciaron el territorio y su paisaje a su actividad econémica principal como estra-
tegia de comunicacion, pero también como reflejo de un modo de vida y de una
actividad econdmica respetuosa con el medio ambiente (Leyva, Espejel, 2013).

Esa asociacion paisaje, territorio y actividad econdmica, habia quedado
asentada en los lineamientos de politica econémica del estado de Baja California
en octubre de 2010, cuando se publicé el Programa Sectorial de Desarrollo Urba-
no-Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte del Estado de Baja California,
el cual garantizaba la proteccion de los valles mediante diversas restricciones
para priorizar la actividad vitivinicola y la construccién de instalaciones turisti-
cas sustentables y de bajo impacto, asociadas a esa actividad. En este punto, es
conveniente senalar que ya en 2008 la Secretaria de Turismo del gobierno de
México potencié la creacién de la denominada La Ruta delVino de Baja California,
un constructo que aglutina la oferta turistica para el disfrute de la cultura del
vino que se asienta en el Valle de Guadalupe y en otros valles vinicolas de este
estado (Alpizar, Maldonado, 2009: |100).
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Sin embargo, en otono de 2013 el cabildo del ayuntamiento de Ensenada,
encabezado por Enrique Pelayo Torres, del Partido Revolucionario Institucional
(Pr1), empezd a hacer maniobras tendientes a cambiar el uso de suelo agricola
para favorecer determinados intereses inmobiliarios. Esas maniobras llegaron
a los oidos de los empresarios del vino, quienes solicitaron un amparo sobre
cualquier modificacion o reglamento que buscase ese cambio de uso del suelo
en el Valle de Guadalupe. Aducian como causal para su solicitud que cualquier

cambio que se hiciera de la norma respecto al uso de suelo debia ser objeto de
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una consulta publica, como especifica la Ley de Desarrollo Urbano de Baja California
y el propio programa sectorial (ElVigia Redaccién, 2013b).

A pesar de ello, el alcalde desoyé la existencia del amparo y aduciendo que
efectivamente si habia hecho una consulta puiblica (ciertamente escasa y muy
limitada), el 7 de noviembre de 2013 aprobd un reglamento de zonificacién
y uso de suelo para el Programa Sectorial del Valle de Guadalupe, que daba luz
verde a la construccion de grandes desarrollos inmobiliarios, denominados eu-
femisticamente fraccionamientos campestres y que podian tener campos de golf
u otros aditamentos de alto impacto (Valle, 2013a). Una de las modificaciones
propuestas, la mas agresiva para el territorio y su paisaje, fue el cambio de uso
de suelo y de densidades de vivienda de las 2,300 hectareas de uso agricola
existentes en el municipio de Ensenada. Los motivos de la aprobacién del nuevo
reglamento municipal, como adelantdbamos, escondian intereses oscuros para
favorecer la construccion de 4,000 viviendas en el municipio, operacidon que
tenfa que ser realizada por la inmobiliaria Lagza.”

La reaccidén de los empresarios del vino y de parte de la ciudadania de En-
senada no se hizo esperar. Dicho reglamento afectaba claramente a su actividad
productiva y, por ende, al paisaje que la reflejaba, porque ponia en cuestion el
suministro hidrico de la zona en caso de construirse esos desarrollos inmo-
biliarios. El agua, vital para los viticultores, fue el motivo soterrado para una
reaccion consensuada y organizada frente a un despropésito municipal que sélo

buscaba beneficiar ciertos intereses inmobiliarios. El paisaje, como el caso de

7  Esta es propiedad de Carlos Lagos Yagiies, connotado empresario bajacaliforniano que al
parecer habia apoyado econdmicamente campanas de distintos politicos de la region, a
cambio de onerosos proyectos constructivos y de infraestructura.Véase Heras,Vera (2013).
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Guanajuato, fue la excusa perfecta para actuar de integrador de identidades y
necesidades de una actividad econémica que forma parte consustancial de esa
region de México (ElVigia, Redaccidn, 201 3a; Buendia, 201 3).

Rapidamente se organizé una estrategia de respuesta a dicho reglamento
usando el capital social organizado en la zona y propio de un sistema productivo

local como el del vino. Asi, entidades como el Sistema productoVid, la asociacion

Martin M. Checa-Artasu

ProVino, Ac, la Asociacion de Vitivinicultores del Valle de Guadalupe y la Asocia-
cién Hoteles y Moteles de Valle de Guadalupe, se agruparon con la finalidad de
revertir la medida. Su estrategia hizo un uso muy efectivo de las redes sociales,
creandose la pagina en Facebook «Salvemos el Valley, que aglutiné buena parte
de las noticias en torno a la polémica y haciendo uso intensivo de twitter a tra-
vés del seguimiento de hashtags, como #SalvemosalValle, #PorunValledeVerdad,
#RutadelVino y #SiAlVinoMexicano.

De igual forma, movilizaron tanto a la prensa local como nacional e, incluso,
internacional, y tampoco descuidaron la denuncia y manifestacion ciudadana, la
primera de éstas Ultimas se hizo cuatro dias después del acuerdo de cabildo
(Sin Embargo, redaccion, 201 3; Monitor 3¢, redaccion, 201 3).

No obstante, la resoluciéon del conflicto vino del uso a su favor del juego
politico estatal y de las divergencias en el ejercicio del poder, que siempre exis-
ten entre el nivel municipal y los niveles superiores. Ese uso y las caracteristicas
socioecondmicas de los que defendian un determinado paisaje asociado a una
produccién agroindustrial significativa para Baja California permitieron una ra-
pida respuesta politica y una resolucién mas o menos expeditiva de la polémica.

Asi, la aparentemente débil oposicion politica en el cabildo de Ensenada,
con el apoyo de las asociaciones mencionadas, llevé el asunto al congreso esta-
tal, solicitando la revocaciéon de dicha modificacion (Valle, 2013b). EI congreso
estatal, a través de un punto de acuerdo ampliamente consensuado, propuso
la organizacidon de una mesa de trabajo para resolver el asunto, misma que se
celebré el 22 de noviembre de 2013 en el campus de Ensenada de la Universidad
Auténoma de Baja California, con la participacion de las partes en conflicto,
asi como de expertos y académico (El Sol de Tijuana, Redaccién, 201 3; Poder
legislativo, 201 3).
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El punto de acuerdo de la camara legislativa estatal reflejaba un notable
interés por resolver un diferendo, que no sélo atendia unos determinados in-
tereses particulares y tenia visos claros de corrupcion, sino que ponia en duda
una programacion econdmica aprobada por la camara de diputados estatal
anos atras, atacando uno de los sectores productivos mas importantes de Baja
California y de México y que concentraba a un nutrido grupo de empresarios
con intereses concretos y dispuestos a apoyar a aquel politico que supiera

beneficiar o proteger sus intereses. Ante ese hecho, el gobernador del estado,

En defensa del derecho al paisaje

Francisco Arturo Vega Lamadrid, militante del Partido Accién Nacional (PaN), se
pronuncié a favor de impedir el cambio de uso de suelo en el Valle de Guadalupe
(Gonzalez, 2013).

Amén de que su pronunciamiento tiene una clara lectura electoral, se opo-
nia a un alcalde de un partido que era su oposicion en el gobierno del estado;
también respondia a los apoyos obtenidos a su candidatura a la gubernatura
por los empresarios vitivinicultores de Ensenada.

Con el congreso del estado y el gobernador en contra del reglamento dic-
tado por el cabildo de Ensenada, ante las persistentes denuncias de corrupcion
y colusidn en los negocios inmobiliarios por el alcalde de Ensenada, el cabildo
de esa ciudad decidié derogar el reglamento el 5 febrero de 2014, restituyendo
el uso del uso que desde 2010 tenia el Valle de Guadalupe (Cervantes, 2014).
De esa manera, el territorio y su paisaje, reflejo de una actividad econémica, se
preservaban, dejando como ensenanza la necesidad de fortalecer la normativi-

dad de desarrollo urbano y revalorizar en la misma y papel del paisaje.

Conclusiones. El derecho al paisaje aln incipiente en México

Las dos movilizaciones ciudadanas en torno a la proteccién y valorizacidn de
sendos paisajes explicadas en las lineas precedentes revelan, mas alla de las
dinamicas de cada una, algunos aspectos que ponen al derecho al paisaje en el
punto de mira.

En primer lugar, en ambas sale a la palestra la polémica irresoluble entre

el derecho a la propiedad y el ejercicio de la misma, y la consideracién de bien
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comun de un paisaje que contiene elementos identitarios, culturales e, incluso,
formas propias respecto a una actividad econémica concreta. Lo irresoluto
de la controversia resulta el principal acicate para establecer que el derecho
al paisaje como un elemento significativo, al menos lo es para los colectivos y
comunidades que lo defienden en los dos casos analizados. En este sentido, el

siguiente paso a dar es otorgar competencia juridica que permita su posicio-

Martin M. Checa-Artasu

namiento social e intelectual. Se trata, al menos en México, de un largo camino
por recorrer, pero que tiene sus bases en la propia Constitucién mexicana
(Rendén, 201 1).

En segundo lugar, los reclamos arriba detallados someramente, si bien dejan
entrever la necesidad de concretar el derecho al paisaje asociado a la idea de
bien comun, también apuntan hacia una construccién utdpica que tiene pre-
cisamente en el paisaje el elemento nuevo de conexidn entre la realidad y el
deseo de un mundo mejor. El paisaje y disponer de él, desde un punto de vista
no diletante y si educativo, permite la reflexién sobre la realidad y el devenir
de los acontecimientos y sus circunstancias, en clave histérica. Una delibera-
cién necesaria para entresacar las consecuencias y los fundamentos de lo que
acontece al planeta en estos momentos, asentado en imparable crisis ecolé-
gica. Una deliberacién que también nos invita a porfiar por lo que en realidad
hay detras de la defensa y proteccion del paisaje, que no es otra cosa que la
salvaguarda del medio ambiente para las generaciones presentes y futuras. Es
ser conscientes de que el derecho a la vida existe y que la compresién atenta
y proactiva de un determinado paisaje nos conduce a ese derecho inalienable
a los seres humanos. El paisaje es un constructo donde el hombre inserto en
y para la naturaleza puede saber qué pasos se deben dar para asegurarla para
el futuro. En definitiva, es la construccién de una toma de conciencia por el
devenir de la especie que toma los paisajes como el reflejo de lo que se puede
y no debe hacer para convivir con el planeta y, a la vez, en su consideracién de
bien comdn, un elemento disuasivo frente a los embates del capitalismo que
fomentan todo tipo de subterfugios, via el abuso, el despojo y la explotacién
que desvinculan al hombre de su relacion con la naturaleza, esencial para su

supervivencia en el planeta.
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