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LOS CASOS  
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LA CIUDADELA IBÉRICA DE CALAFELL 

Martín Manuel Checa Artasu 
El Colegio de Michóacán, Zamora 
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Resumen: Este trabajo es un estudio comparativo sobre dos visiones de 
asumir la gestión del patrimonio cultural restituido de alguna forma. El 
primer caso es el de parte del yacimiento maya de Xcaret, integrado hoy en 
un parque ecoarqueológico con un destacado sesgo lúdico y el segundo, la 
ciudadela ibérica de Calafell, en Tarragona, yacimiento restituido y dedica-
da al conocimiento activo de esa cultura. Ambos casos tienen una gestión 
privada del patrimonio cultural y determina nuevas potencialidades de éste 
en aras de un desarrollo socioeconómico concreto. 
Palabras clave: patrimonio cultural, gestión privada, restitución del patri-
monio 

De forma creciente en muchos lugares del mundo la creación de productos turísticos esta 
relacionada con elementos del patrimonio cultural de la comunidad próxima a este. En 
territorios donde la presencia de bienes patrimoniales es numerosa, las estrategias de con-
ceptualización y de creación de productos para el uso turístico son diversas, cuando no 
divergentes, dando una casuística mas variada de lo que en principio se presupone (Pérez 
Juez 2006, Cortes 2004, Cerdeño & Liebana 1998). 

Unos productos que surgen de la aplicación de las más diversas técnicas que van desde 
las conocidas estrategias de musealización, con el uso de señalética, las técnicas de inter-
pretación y de edición de materiales de difusión diversos, pasando por el uso activo de las 
técnicas de reenactment, la reutilización de espacios de ese patrimonio recuperado para 
otras actividades culturales (p.e.conciertos de jazz en un claustro gótico) llegando a la re-
construcción in situ más o menos fidedigna de ese bien patrimonial. Todas ellas confor-
man un panorama que cada vez más se inscribe y desarrolla sus correspondientes estrate-
gias de marketing y de comercialización (Camarero & Garrido 2004).  

En varios países europeos, como por ejemplo Inglaterra o España, la gestión adminis-
trativa y económica de esos bienes patrimoniales musealizados ha sido cedida por las ad-
ministraciones a pequeñas empresas formadas por profesionales del patrimonio como ar-
queólogos, gestores culturales o historiadores creando verdaderos yacimientos de empleo 
en áreas tradicionalmente con escasa demanda laboral.  
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La transmisión de estos modelos de gestión a otras lugares del mundo, por ejemplo 
México y Latinoamérica en general, no está exento de un gran debate, cuando no polémi-
ca, sobre las posibilidades y los desordenes que esa gestión privada de bienes del patrimo-
nio cultural pueden crear (AMPM 2006, García Canclini 1993, Peón 2000, Tresseras 
2006).  

En el texto que presentamos queremos mostrar dos casos donde la gestión privada del 
patrimonio cultural ha producido distintos efectos. Por un lado, explicitaremos la experien-
cia en la gestión privada desde 1994 de la ciudadela de Calafell, en Tarragona, España. Se 
trata de un poblado adscrito a la cultura ibérica, datado entre el 450 aC. y el 200 aC que 
tras un dilatado proceso fue restituido arquitectónicamente in situ de forma casi integral, 
recuperando la originalidad de las estructuras y convirtiéndose en uno de los escasos 
ejemplos de este tipo de musealización en la cuenca del Mediterráneo. Este bien patrimo-
nial y su gestión ha sido generadora de una serie de puestos de trabajo fijos y de una pe-
queña empresa integrada por profesionales del patrimonio que combina divulgación, con-
servación e investigación.  

Esta experiencia española, la confrontaremos a la del Parque eco arqueológico de 
Xcaret, en la Riviera Maya, gestionado por un consorcio turístico que ha recurrido al patri-
monio, el yacimiento de Xcaret, datado en el posclásico medio y tardío 1200–1550 dC, 
como mero enlace subjetivo para la creación de un parque tematizado, donde al igual que 
el caso español, se restituye la realidad histórica, eso si descontextualizada y ajena al bien 
patrimonial que la sugiere.  

Esta comparativa deviene una especie de “alfa y omega” de lo que se puede desarrollar 
cuando se gestiona patrimonio cultural. En ambos casos, los dos espacios, contenedores 
de patrimonio cultural, nacen convertidos en “realidades reinventadas” al servicio de las 
expectativas del turismo cultural (Donaire 1998). Reinvenciones del pasado que con más 
o menos acierto y certeza devienen excelentes recursos pedagógicos, en uno de los casos, 
y para el ocio lúdico familiar, en el otro.  

A la vez, el trabajo, trata de poner de relieve dos caras de la misma moneda, el debate 
sobre la gestión privada del patrimonio cultural como dinámica para recuperación y revita-
lización que en estos días toma relieve en distintas partes del mundo ante las nuevas de-
mandas y las nuevas sociologías del turista del siglo XXI.  

EL PARQUE ECO ARQUEOLÓGICO DE XCARET (QUINTANA ROO, MÉXICO) 
–ACTIVIDAD LÚDICA CON EL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO  
COMO EXCUSA CONCEPTUAL
El parque eco arqueológico de Xcaret está situado en el municipio de Solidaridad, en el 
estado de Quintana Roo, México. Enclavado en la centralidad de la marca turística 
“Riviera Maya”. Esta se desarrolla en el corredor geográfico que existe entre las poblacio-
nes de Cancún y Tulum (Romero 1997). De hecho, la proximidad relativa al gran polo 
turístico de Cancún, unos 60 Km., siguiendo la carretera federal número 180 Cancún–
Chetumal, y la cercanía con Playa del Carmen, a 5 Km., un municipio en fase turística y 
poblacional expansiva garantizan un flujo de visitantes, ya sea de forma individualizada, ya 
sea a través de tour operators o agencias , ya sea desde cruceros, que hacen del parque un 
lugar enormemente referenciado y bien posicionado dentro del contexto de la oferta de 
productos turísticos de la zona. 
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Xcaret como parque de ocio combina actividades recreativas diversas aprovechando los 
recursos naturales donde se ubica: una pequeña caleta en medio de un kilómetro de litoral 
rocoso y coralífero; pero también utilizando una serie de recursos pseudo naturales cons-
truidos por en el marco del proyecto edilicio de Xcaret. Así, por ejemplo, existe, un río 
subterráneo que originalmente eran dos riachuelos de apenas 500 metros, unidos entre si 
por grietas, cenotes y cavernas que fueron unidos, ampliados y abiertos al aire libre, para 
uso y disfrute de los visitantes. De igual forma, se articuló una serie de recorridos sub-
terráneos en el parque aprovechando unas cavernas existentes en la zona, pero creando 
unas nuevas artificiales.  

Añadido a esos recursos naturales y pseudo naturales, el proyecto incluyó, la presencia 
de los restos de cinco estructuras del yacimiento arqueológico de Xcaret. Restos que sir-
vieron de excusa para articular un discurso, donde el parque se convertía en un difusor y 
referente de los valores de “lo maya”. Ese planteamiento se apalancaba además, con la 
construcción exnovo de un poblado maya, un juego de pelota, y una capilla, inexistentes 
en el lugar, pero que redundaban y fortalecían ese discurso efectista donde el paisaje de 
”lo maya”, se compenetraba con una naturaleza domada en aras del ocio y el turismo de 
masas.  

La propia administración del parque era consciente de la recreación de esa realidad 
ficticia, que no acumulaba, sólo elementos culturales, sino también, naturales (Rodríguez 
2000: 27): 

“Aunque parezca insólito, el Xcaret de hoy es una isla de vegetación en me-
dio de la selva. Esta exhuberancia se debe a que además de los árboles que lo 
poblaban, hace algunos años se han trasplantado y cuidado más de cien mil 
nuevos troncos y arbustos de la región.” 

Xcaret es, por tanto, una recreación adaptada de una realidad deseada, justificada proyec-
tualmente. Su creador, Miguel Quintana Palí, acuñó, el concepto de “arquitectura al lle-
gue” para justificar los cambios en el entorno natural, pero también su propio diseño ur-
banístico, un diseño que no escondía un denodado esfuerzo e intento de adaptación de un 
parque a las demandas del ocio de masas en equilibrio con la preservación de un espacio 
natural. Un reto, que a pesar de los esfuerzos, ha claudicado ante el turismo en detrimento 
de la entorno natural, este fue dragado, mutado por multitud de cambios por las obras que 
allí se practicaron, destruyendo buena parte del paisaje original de la zona (Rodríguez 
2000: 3).  

Así, el parque que tiene una extensión de 130 hectáreas fue inaugurado en diciembre 
de 1992, tras un proceso de gestación largo, complejo y que, además ponía sobre la mesa, 
las estrategias de inversión turística propias de la zona donde se asentaba. 
  

EL PROCESO DE CREACIÓN DEL PARQUE DE XCARET
En concreto, Xcaret se presupone como la obra pretendida largo tiempo a la par que dise-
ñada por el arquitecto Miguel Quintana Pali, después de un transito para definirlo iniciado 
en 1986 con la compra de 5 hectáreas en una zona de selva, lagunas y manglar, conocida 
como “Rancho Xcaret” (Rodríguez 2000). Quintana Pali en un primer momento pensó en 
construir una urbanización de 30 villas a manera de resort turístico, para después, mudar 
el proyecto en el diseño de un parque de ocio. 

Quintana Pali procedió a ese cambio proyectual y conceptual entre 1986 y 1990. Al 
parecer el proyecto de parque fue madurado a tenor de diversas experiencias personales, 
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pero ese proceso de maduración, contó con la presencia de diversos agentes urbanos que 
desde hacia una década operaban en Cancún y la zona adyacente. Además, en esos años 
se iniciaba un proceso de expansión centrado en el triangulo formado por Cancún Tulum 
y Chichen Itza (Cordova & Garcia Fuentes 1990: 122).  

Entre esos agentes conviene destacar los hermanos Oscar, Marcos y Carlos Constandze 
Madrazo y al arquitecto Román Rivera Torres, condueños de las hectáreas que Quintana 
Pali había comprado, pero a la vez, socios de la firma constructora RITCO y Asociados, 
que años atrás había participado en la construcción urbana del polo turístico de Cancún. 

En 1990, Quintana Pali, presenta su proyecto de parque eco arqueológico a esos agen-
tes urbanos, pues quería comprar cerca de 125 hectáreas que eran de estos, amen de tra-
tarlos de captar como posibles inversores de su proyecto. Esta transacción permitió consti-
tuir y delimitar los socios de la firma “Promotora de Xcaret, SA de CV”, gestora del pro-
yecto del parque. Así, a la misma se asociaron amén de Quintana Pali, los hermanos Cons-
tandse, quedando Rivera Torres y Córdova Lira al margen del accionariado de la firma. 

EL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO DE XCARET
Como citábamos más arriba, a nivel exclusivamente patrimonial, el parque eco arqueológi-
co contiene sitio arqueológico, propio de la cultura maya, con secuencias cronológicas del 
Clásico Tardío y del Posclásico Temprano y Tardío (600–900/1000 d.C., 900/1000–1200 
d.C. y 1200–1550 d.C.).  

El descubrimiento arqueológico de Xcaret se produjo en 1926 a raíz de la expedición 
de Gregory Mason y Herbert, J. Spinden quien publicó las primeras noticias del sitio. En 
los años cuarenta, el arqueólogo aficionado norteamericano Loring M. Hewen prospecta la 
zona, evidenciando la potencia del yacimiento. No será hasta 1956, que E.Wyllys Andrews 
IV bajo los auspicios del Middle American Research Institute de la Universidad de Tulane 
y en contacto con Hewen, realice los primeros trabajos arqueológicos propiamente dichos
(Wyllys & Andrews 1975: vi y s.).Estos se prolongaran hasta su muerte en 1971 y serán 
retomados por su hijo Anthony P. Andrews quién publicará los resultados en 1975.  

La excavación arqueológica de gran parte de las estructuras, así como su consolidación 
se iniciará en 1986 por parte del Instituto Nacional de Arqueología e Historia de México 
(INAH) coincidiendo en el momento en que Quintana Pali ha comprado los terrenos don-
de se ubican parte de los restos y proyecta obras en el mismo. Las excavaciones que se 
prolongan a lo largo de seis años serán dirigidas por Maria José Con.  

La controversia entre el INAH y la promotora de Xcaret por el uso del patrimonio y la 
situación de este se hará patente a lo largo del proceso de construcción del parque, arri-
bando ambas partes a una solución, tramitada en un convenio de colaboración por el cual 
la Promotora de Xcaret dona una cantidad dineraria al INAH, anualizada por el uso de los 
restos arqueológicos dentro del parque de ocio. Una solución que no ha evitado la polémi-
ca sobre el uso privatizado de parte de patrimonio cultural protegido por ley por el Estado 
mexicano, el cual acomete todas las competencias sobre el mismo y que en el caso de 
Xcaret, ha sido cedido en parte a terceros. 

Una breve aproximación histórica al yacimiento de Xcaret documenta unos primeros 
restos del Posclásico Temprano. Posteriormente, durante el Posclásico temprano y medio 
se constituyó en un sitio poblacional de cierta importancia por su carácter religioso y co-
mercial, algunos investigadores indican que se trata de P’ol’e, una población citada en el 
Chilam Balam de Chumayel como la principal ciudad que recepcionaba la migración de 



1|2008 117   
Ketzalcalli 

Itza en Yucatán. Geográficamente, Xcaret estaba situado entorno a una caleta que sirvió 
de refugio y entrada a las embarcaciones de los comerciantes y pescadores locales y por 
tanto un punto de intercambio comercial destacado. 

En ese momento el asentamiento aumenta su población, se construye abundante 
arquitectura habitacional y se edifican diversos templos del tipo Costa Oriental, muchos 
de ellos con altares internos y con decoración policroma, como será el caso, del grupo 
hallado en Punta Venado, en los actuales terrenos de Calizas Industriales del Carmen 
(CALICA) (VV.AA. 2006: 80).En concreto el denominado Complejo Kisinah, donde existe 
el llamado templo Azul con importantes murales policromos, en azul maya, el negro, el 
amarillo, el azul claro y fondos blancos y grises con motivos ornamentales zoomorfos, 
geométricos, mitológicos y astronómicos (Xacur 1990). El yacimiento formalmente se 
divide en una serie de siete estructuras, quedando cinco de ellas, dentro del parque de 
ocio (ver fig. 1). 

En el complejo arqueológico de Xcaret se localizaron los restos de una capilla de 
ramada del siglo XVI, propia de las capillas de visita utilizadas por frailes itinerantes. En el 
subsuelo de la capilla se hallaron enterramientos de esqueletos de origen caucásico y 
maya. Estos vestigios junto con la propia capilla se nos revelan como uno de los primeros 
vestigios de la presencia española en el área (Wyllys & Andrews,1975:11). 

EL PARQUE ECO ARQUEOLÓGICO DE XCARET:  
VALORES IDENTITARIOS Y CULTURAS DESTERRITORIALIZADAS  
PARA EL CONSUMO TURÍSTICO
El parque de Xcaret se nos muestra como un ejemplo de aquello que Mike Featherstone 
(1999) llamó “culturas desterritorializadas”. No en vano los visitantes, ahora a globales, al 
parque, aterrizan en un contexto local donde aprehenden unas imágenes y unos conceptos 
idealizados sobre un contexto cultural concreto, tergiversados para una aprehensión 
transmisible, que redunde en un posicionamiento de esa cultura local en un contexto 
global. Una aprehensión transmitida con imágenes determinadas y ejemplos simples que 
adolecen de la falta de reflexión propia de la acumulación de conocimiento científico.  

Además, Xcaret como ente destinado al ocio de masas se justifica con una serie de 
valores identitarios contenidos en diferentes receptáculos, el pueblo maya, la capilla 
católica con su cementerio típicamente mexicano, el juego de pelota, supuestamente 
precolombino, los voladores de Papantla, fuera de su contexto. Esos receptáculos se sitúan 
en un paisaje natural recreado sobre la base de una idea de paraíso tropical prístino, con 

Fig. 1. Croquis de las  
principales estructuras  

del yacimiento de Xcaret  
Extraído de VV.AA. 2006
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aguas cristalinas, ríos subterráneos, animales salvajes, y playas de arena blanca. El paquete 
conceptual se vierte al consumo aderezado con aquellos necesarios para la actividad 
lúdica, lugares de compras, para la gastronomía, para el alquiler de bienes para el ocio 
(snorkel, buceo, etc...), para el descanso. 

El patrimonio arqueológico forma parte de esos receptáculos al igual que los trozos de 
naturaleza, también, encapsulados en forma de mariposario, delfinario y receptáculos para 
tortugas, los rediles donde yacen los tapires, loros, jaguares y demás animales que hay en 
el parque, con la única salvedad que las ruinas arqueológicas tienen más de mil años de 
existencia. 

El resultado es un parque lúdico, que intenta contextualizarse y justificarse en el 
entorno donde sea ha creado, como defensor de una imagen de lo maya determinada, y 
de ciertos valores, que se suponen inherentes a “lo mexicano”, pero que no da uso al 
patrimonio arqueológico real existente.  

Curiosamente, ese patrimonio es utilizado como recurso conceptual que marca la 
ideología de fondo de este parque que pretende que el visitante pase un día de diversión y 
ocio en un paraíso natural donde vivió una civilización misteriosa como la maya. 

XCARET: USOS DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO Y  
RECREACIONES ESPECTACULARIZANTES
Como ya hemos visto, el patrimonio arqueológico que hay en Xcaret, se presenta como un 
conjunto de cinco estructuras, que han sido consolidadas y limpiadas para su observación, 
que además cuentan con una señalética sencilla, basada en unos croquis y unos paneles 
explicativos. Se trata, por tanto, de una presentación muy cercana a la de un yacimiento 
arqueológico abierto a la visita del público. 

La empresa que dirige Xcaret, recurre a una utilización simple de ese patrimonio, ya 
que es el eje vertebrador de algunas rutas guiadas que vienen a explicar el pasado 
histórico de la zona. Rutas guiadas que forman parte de una línea de producto más 
general, donde se realizan otras actividades ligadas a los recursos naturales de los que 
dispone el parque (mariposario, delfinario, etc…) Y productos culturales preparados para 
ser asumidos por un perfil de público que preferentemente acude al parque no tanto con 
ansias de conocer el patrimonio arqueológico y si con ganas de pasar un día de diversión 
en las diferentes atracciones naturales que el parque ofrece. 

Más allá del patrimonio arqueológico presente, en Xcaret se opta por la recreación 
histórica espectacularizante de ese pasado, ya sea en forma de una supuesta ceremonia 
maya, celebrada en un altar del pueblo maya de cartón piedra construido en el parque, ya 
sea, en la ejemplificación de un juego de pelota, que no corresponde con ningún resto 
arqueológicos del yacimiento y que se replica, construido in situ, como copia de otro, 
existente en otro sitio arqueológico, ya sea en el contexto de un macro espectáculo que 
diariamente se ofrece a los visitantes donde la cultura maya se incardina en una serie de 
escenas que a modo de pastiche, recogen los tópicos de la “esencia mexicana”. El visitante 
asume así una visión de cómo era una población maya del posclásico medio, según los 
diseñadores del parque de Xcaret, no según la ciencia arqueológica. Irónicamente, y 
probablemente, esa sea la mayor crítica que se le puede hacer Xcaret, el patrimonio 
arqueológico de la antigua P’ol’e queda mudo, apenas una sencilla señalética, sin más uso 
que el ser contemplado y no sirve a ese fin que es la reconstrucción del pasado de forma 
viva, que sucede con planeación militar, a horas señaladas, a escasos metros de este.  
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Aun así, probablemente, Xcaret ejemplifique las dinámicas que sobre el patrimonio 
cultural imperan en México donde este se defiende a ultranza de la privatización o del uso 
privado en aras de propiedad estatal inalienable, pero también, por miedo a los excesos 
que lo privado pueda cometer con él, tal como nos recuerda fehacientemente el artículo 
27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos: 
"Artículo 27.– Son propiedad de la Nación, inalienables e imprescriptibles, los monu-
mentos arqueológicos muebles e inmuebles". 

Esas dinámicas impiden que ambas partes desarrollen una propuesta donde el 
patrimonio arqueológico tome valor por si mismo, creando una serie de recursos 
integrados en ese contexto de ocio 

Esa dinámica se ejemplifica, entre otras cosas, en la falta de señalización de la taquilla 
del Instituto nacional de arqueología e historia (INAH) que tiene en la zona adyacente a la 
entrada al parque eco arqueológico. En la falta de personal para cubrir los mismos 
horarios que los del parque y en la falta de medios y políticas de difusión específicas, aun 
existiendo, un precio concertado, entorno a 14 pesos en 2004 que choca con los más de 
600 pesos de entrada al parque de ocio, dos horarios de visita y precios especiales para 
menores de 13 años, mayores de 60 años y maestros y estudiantes y gratuidad el domingo 
(Razo 2004). 

LA GESTIÓN Y VISITANTES DEL  
PARQUE ECOARQUEOLÓGICO DE XCARET  
A nadie se le escapa que el parque eco arqueológico de Xcaret es una empresa turística, 
Promotora Xcaret, SA de CV, que gestiona un importante número de visitantes y que debe 
tener presente los costes de mantenimiento y futura inversiones para mejorar la calidad de 
su oferta. Desde ese punto de vista, estamos delante probablemente de un buen ejemplo 
de gestión empresarial que promueve los valores de calidad, de atención al visitante, 
mejora continua de procesos y en cierta medida, ciertos criterios de sostenibilidad.  

A nivel económico financiero, el retorno de las inversiones realizadas y los costes de 
mantenimiento inherentes en una instalación de ese tipo reportan la necesidad de unos 
planes de marketing y de comercialización ciertamente agresivos, en aras de captar el 
masivo de visitantes. Eso mismo, implica un coste de entrada elevado, entorno a los 600 
pesos mexicanos o 60 dólares o 45 euros, sin posibilidad de entrar bebidas o alimentos, si 
lo comparamos con la media salarial mexicana, y que implica un precio “cautivo” para el 
turista que lo visita de forma programada u organizada.  

Fig. 2. Segmentación de los visitantes de 
Xcaret para el mes de agosto de  2006  

Fuente: Promotora de Xcaret, SA de CV, 2006 
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Ese coste de la entrada y la agresividad en el marketing se evidencian en la notable 
presencia publicitaria del parque de Xcaret, en hoteles, agencias de viajes, tour operators 
y otros establecimientos turísticos de Cancún y la Riviera Maya, igualmente queda claro 
en las compras cerradas que se efectúan en paquetes turísticos de tour operators 
extranjeros y en el segmento de cruceristas. 

Todos esos datos se reflejan en las cifras de visitantes, ciertamente significativas y unos 
montos de ingresos destacados. Por citar algunos ejemplos, en 2004, se presumía una 
cifra de ingresos de 18 millones de dólares anuales (Razo 2004:68). Y por lo que respecta 
a visitantes, en marzo de 2006, se contabilizaban 67.252 visitantes, mientras que para el 
mismo mes del 2005, la cifra llegaba a los 106.719. Para el mes de agosto de 2006, la 
cifra se situaba en 102.972 visitantes, mientras que el año anterior y para ese mismo mes, 
el número de visitantes había sido de 91.501. 

La segmentación de esos visitantes, queda tal como refleja la fig. 2, donde se revela el 
peso destacado de las agencias de viaje de Cancún y Riviera Maya y también los paquetes 
organizados previamente por los tour operators nacionales y extranjeros. Un público que a 
pesar de los precios, disfruta de un parque de ocio en el contexto de la zona turística de la 
Riviera Maya y que asume las directrices conceptuales sobre las que se asienta el parque 
eco arqueológico de Xcaret, sin duda, un intento loable, pero limitado de concitar el 
pasado histórico, los recursos naturales y el turismo de masas.  

LA CIUDADELA IBÉRICA DE CALAFELL (TARRAGONA, ESPAÑA) 
RESTITUCIÓN “IN SITU” DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO
La Ciutadella Ibérica de Calafell está situada en el municipio de Calafell, enclavado en la 
marca turística “Costa Daurada” (Costa dorada). Se trata del único ejemplo de la pen-
ínsula ibérica de restitución arquitectónica “in situ” de buena parte de un asentamiento 
ibérico, conocido en la bibliografía arqueológica con el nombre d’Alorda Park o Las 
Toixoneres.

Su situación geográfica con proximidad a las principales vías de comunicación y o/a 
los mediados de transporte público que conectan con Tarragona y sobretodo, con Barce-
lona y su área metropolitana; el hecho de estar en una zona turística residencial y la 
benignidad del clima concitan en este yacimiento una serie de circunstancia geoestratégi-
cas que lo convertían en un recurso de turismo cultural destacado.

El yacimiento ha sido excavado de forma sistemática desde 1983 hasta la actualidad. 
Unas excavaciones que sacado a la luz apenas 3000 metros cuadrados de un asentamiento 
de la cultura ibérica, con una datación entre los siglos VI e I aC. (Sanmarti 1992, Pou et 
al. 1993). Se trata de un modelo de núcleo sólidamente fortificado, residencia de un 
grupo pequeño de familias aristocráticas que controlaban política y económicamente las 
poblaciones agrícolas del territorio adyacente (Asensio et al. 2001). En la actualidad, se 
encuentra en una zona de fuerte presión urbanística ,en primera línea de mar, rodeado de 
urbanizaciones y áreas de segundas residencias. 

Este hecho y la presencia entre el grupo de arqueólogos que investigaban el yaci-
miento, de Joan Santacana, hoy por hoy, uno de los más destacados expertos en didáctica 
del patrimonio y museografía didáctica de España llevó a la génesis, en 1992, del proyecto 
de restitución “in situ”. 

A nivel técnico se cumplían dos requisitos para crear este proyecto:
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• Un volumen importante y fiable de información arqueológica. 
• Una superficie excavada de trama urbana destacada. 

Gracias a la información arqueológica, más el aporte de una serie de datos de carácter 
etnográfico se realizó el primer levantamiento arquitectónico del yacimiento. Para ello 
sólo se tomo en consideración en las estructuras relativas al periodo de ocupación central, 
soterrando las estructuras de otras etapas (Pou et al. 1996, 2001). Un hecho que permitió 
la reproducción integral del interior del poblado, rehaciendo casas, de los zócalos a las 
cubiertas, las calles, las murallas, etc., usando materiales y técnicas de construcción como 
muros de tapia y cubiertas con encañados y capas de barro y paja. Finalmente, una línea 
de mortero teñido de rojo cumple la función esencial de asegurar la reversibilidad de la 
intervención así como, la de señalar al público, la estructura originaria y de la parte 
restituida. También se recrearon los ambientes interiores de diversas estancias creando 
situaciones con el objetivo discursivo de facilitar al máximo la comprensión de aquel 
espacio, ahora convertido en testimonio de una cultura antigua, y sobretodo, haciendo 
atractivo el aspecto visual para activar un sentido lúdico a la visita. 

El proyecto museográfico de restitución se completo con un desarrollo arquitectónico 
de diseño de los espacios de servicio para los visitantes (una recepción de visitantes para 
venta de entradas y una pequeña tienda), un área de picnic y un espacio con diferentes 
aparatos interactivos con juegos didácticos destinados al público escolar.

 El resultado final es un espacio patrimonial que permite un recorrido por la cultura 
ibérica (vida cotidiana, religión, arquitectura doméstica, cultura material, técnicas con-
structivas, etc.)con una potencialidad divulgativa y didáctica de resultante enorme para 
cualquier visitante, sea cual sea su edad o su formación y nivel cultural. 

GESTIÓN Y ATENCIÓN AL VISITANTE
EN LA CIUDADELA IBÉRICA DE CALAFELL
La gestión, como elemento catalizador para el paso de un simple yacimiento arqueológico 
a un equipamiento cultural, de la Ciutadella Ibérica de Calafell se inició en 1996, cuando 
se abre por primera vez al público. En ese momento, es una gestión de mínimos diseñada 
desde el ayuntamiento de Calafell. En 1998, se desarrolla una gestión mixta, entre el 
ayuntamiento y una empresa adjudicataria, que todavía se mantiene. La administración 
municipal mantiene la propiedad y las obligaciones de de conservación del equipamiento, 
pero cede, en régimen de concesión temporal, el desarrollo del servicio de visitas y tienda, 
es decir, la atención al visitante a una empresa, en el caso que nos ocupa, ROCS, SL. Esta 
es pequeña en su concepción y en sus dimensiones económico financieras. Nace la inicia-
tiva de algunos de los arqueólogos que habían estado trabajando en campañas precedentes 
e incluso en la restitución en el yacimiento. 

Uno de los elementos destacados de empresa es el modelo de atención al cliente. Este 
se basa en la premisa de que la transmisión de información se revela como el eje clave 
para hacer la visita atractiva y justificable, evitando la incomprensión del patrimonio que 
tan a menudo se da en yacimientos arqueológicos musealizados. Para ello se han 
implementado dos sistemas: El principal el basado en visitas guiadas en grupo con un 
arqueólogo–guía que da un alto nivel de información, tanto en cantidad como en calidad. 
El precio de la entrada ya incluye de forma inequívoca la posibilidad de ese servicio. El 
monitor de la visita es siempre un profesional o estudiante de alguna de las disciplinas 
implicadas en un equipamiento cultural de estas características: arqueología, historia y 
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didáctica de las ciencias sociales, etc. Además de forma mayoritaria esta vinculado, de 
alguna forma al proyecto científico y didáctico de la Ciutadella Ibérica de Calafell. De esta 
forma, este “monitor–arqueólogo es el eje central de la comunicación transmitida, pero 
también de la imagen percibida del equipamiento y el principal “vendedor” de la 
experiencia (Asensio & Morer 2003). 

Existe un sistema de visita alternativo para ser desarrollado por el visitante individual 
que también aporta un nivel destacado de información. Este se desarrolla gracias a un 
sistema de autoguias sonoras, desarrollado por la empresa Servicios Didácticos Inter-
activos”. Estos aparatos siguen un itinerario marcado sobre el terreno y da información en 
unos puntos determinados del poblado. El ritmo de la visita lo determina el visitante, así 
como el idioma de comunicación (existen en cuatro idiomas). 

Por cuanto a la tipología y segmentación de los visitantes, para el caso de la Ciutadella 
Ibérica se pueden considerar dos grandes grupos, los cuales, además, no acostumbran a 
coincidir en el tiempo (ver fig. 3). De una parte, el público escolar, que asiste a lo largo de 
curso escolar, excepto los meses de verano.  

El otro gran grupo está conformado por un público familiar/turístico, que visita el 
equipamiento los fines de semana de todo el año y durante el periodo estival. Existe, una 
tercera categoría de público, muy minoritario pero importante como creadores de 
opinión, que es el de los arqueólogos, historiadores, educadores, estudiantes universitarios 
y, en general, especialistas y profesionales del tema. 

Como se puede observar en la fig. 3, el público escolar constituye el segmento clave 
para la viabilidad de un sistema de gestión privado concertado, para un equipamiento que 
aspira a estar abierto durante todo el año. Este hecho va a determinar ya no sólo, la 
calidad y la forma de transmisión de la información, si el coste para que la asistencia de 
ese público al equipamiento sea posible y viable. 

La visita ordinaria para los grupos escolares consiste en un recorrido por la Ciutadella 
que dura una hora, aproximadamente. Se trata de una visita guiada con un monitor/
arqueólogo por cada grupo (normalmente de 25 alumnos.), con un discurso adaptado a 
los diferentes niveles del sistema educativo. Además de la visita para los escolares se 
incluye la realización de talleres didácticos, concertados previamente. Estos talleres 
didácticos desarrollan una serie de actividades cotidianas propias de la cultura ibérica 
(taller de elaboración de tejidos con telares ibéricos, taller de elaboración de tintes 

  1996 1997 1998 1999 2000 

Escolar 7.109 6.533 10.942 11.081 11.687 

Otros 11.329 7.407 10.272 10.576 7.671 

Total 18.428 13.940 21.214 21.657 19.358 

Fig. 3: Segmentación y volumen de visi-
tantes a la Ciutadella ibérica de Calafell, 
entre 1996–2000  
Fuente: Asensio & Morer 2003 



1|2008 123   
Ketzalcalli 

naturales con óxido de hierro y estampación de motivos decorativos ibéricos y un taller de 
introducción en las técnicas constructivas antiguas) En estos talleres el alumno siempre 
esté en activo ya que él mismo aprende las cosas haciéndolas. La visita guiada y estos 
talleres didácticos tienen una duración de una mañana entera; duración que se adapta 
perfectamente a los horarios y exigencias de las salidas que hacen las escuelas. 

CALAFELL, ACTIVIDADES ALTERNATIVAS: LA RECREACIÓN HISTÓRICA
Con el animo de fidelizar, al segmento de público turístico familiar se han desarrollado 
una serie de actividades extraordinarias que a través del uso de la recreación histórica en 
vivo o reneactment, bajo el nombre de “Nits ibériques” (Noches Ibéricas) estas se desarro-
llan las noches de verano.(Vanessa 2004, Cook 2004) Otra actividad de similares carac-
terísticas, es el Mercado Ibérico. Ambas actividades son desarrolladas, a través de un 
colectivo, Ibercalafell, Equipo de Reconstrucción Histórica de la Ciutadella Ibérica de 
Calafell, que ha sido “autogenerado” desde la misma gestión privada de la Ciutadella y que 
hoy por hoy de forma independiente, se desarrolla como una apuesta laboral a pequeña 
escala que conjuga divulgación histórica con técnica teatral y que es una herramienta 
promocional y divulgativa para el equipamiento y sobretodo, del concepto patrimonial que 
pretende dar a conocer, los yacimientos arqueológicos vinculados a la cultura ibérica.

Las Nits Ibèriques se desarrollan durante el mes de agosto y se articulan en base a dos 
partes bien diferenciadas. Una primera parte dónde se realiza una visita nocturna (el 
yacimiento esta iluminado con antorchas) dónde el guía/arqueólogo que acompaña los 
visitantes, se encuentran el interior de la Ciutadella totalmente dramatizada, con un 
número notable de sus habitantes (soldados, artesanos, el caudillo, un escriba, mujeres y 
niños, etc.) que ocupan las casas y las calles del poblado mientras desarrollan su vida diaria 
con normalidad. El guía/arqueólogo aprovecha esta presencia física, viva, de personajes 
“íberos” para transmitir, de una forma enormente entendible y atractiva, cada una de las 
situaciones que se ven (religión, comercio, artesanía, vida cotidiana, organización política, 
el mundo guerrero, etc). Una vez acabada la visita el público es convocado en el exterior 
del equipamiento cultural para ser participe de un espectáculo eminentemente teatral que 
representa una obra corta centrada en los acontecimientos históricos de la Segunda Guerra 
Púnica, momento de máxima actividad del yacimiento arqueológico de Calafell.

Dentro de esa dinámica de actividades extraordinarias la entidad gestora del yaci-
miento promueve el llamado “Mercado Ibérico”, al menos una vez al año, coincidiendo 
con alguna fecha significativa (Día mundial o europeo de Museos y Patrimonio) o como 
una actividad conjunta de la denominada “Ruta de los Ibers” que coordina el Museu d’Ar-
queología de Catalunya y articula diferentes yacimientos ibéricos visitables en distintos 
puntos de Cataluña.

Esta actividad especial consiste, otra vez aprovechando el marco de la Ciutadella, en el 
despliegue de una serie de expositores artesanales que muestran productos, utensilios y 
especialidades gastronómicas que los habitantes de la época ibérica utilizaban y que se 
han sido documentadas en las excavaciones arqueológicas. 

A MODO DE CONCLUSIÓN  
En la tabla 1 observamos de forma comparativa, las características de ambos espacios 
patrimoniales en cuanto a la forma y características de su gestión.  
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Tabla 1. Cuadro comparativo de ambos yacimientos en cuanto a su actividad 

Esa comparativa trata de poner de relieve dos caras de la misma moneda, como se puede 
gestionar el patrimonio cultural, aun cuando este sea o bien recuperado a través de la resti-
tución arqueológica, caso de Calafell, o bien, recuperado ex novo, próximo a la realidad 
arqueológica que legalmente no puede ser reutilizada activamente y si pasivamente, caso de 
Xcaret. Se trata de dos ejemplos que ponen sobre la mesa el debate sobre la gestión privada 
del patrimonio cultural como dinámica que en estos días toma relieve en distintas partes del 
mundo ante las nuevas demandas y las nuevas sociologías del turista del siglo XXI. 

CIUTADELLA IBÉRICA DE  
CALAFELL 

PARQUE ECOARQUEOLÓGICO 
DE XCARET 

Características  
del equipamiento 
cultural 

Único yacimiento ibérico reconstrui-
do in situ con finalidades divulgativas 
de la península Ibérica 

Único parque de ocio participativo 
que incluye restos arqueológicos del 
estado de Quintana Roo (México) 

Situación geográfica 

Situado en una localidad turística, 
modelo “sol y playa”, con numerosas 
segundas residencias, por su cercanía 
relativa a Barcelona 

Situado en el marco del concepto 
turístico: “Riviera Maya” pero desli-
gado de cualquier población cercana. 

Fuente: Elaboración propia 

Tipo de gestión 

Gestión privada por parte de una 
pequeña empresa bajo régimen de 
concesión por parte del Ayuntamien-
to de Calafell. 
Mantenimiento y acondicionamiento 
del área a cargo del municipio 
Gestión de visitantes y actividades 
por parte de la empresa privada 

Gestión privada por parte de una 
gran empresa turística que mantiene 
la propiedad de terreno donde esta el 
yacimiento de su propiedad. 
Donación por uso privado de patri-
monio al INAH (Instituto Nacional de 
arqueología e historia) 
Mantenimiento y gestión de visitantes 
y actividades por parte de la empresa 
privada 

Actividad científica 
respecto  
al patrimonio 

Actividad científica anualizada como 
parte integrante del proceso de pues-
ta en valor del yacimiento arqueológi-
co y aprobada bajo proyecto por la 
Dirección general de patrimonio cul-
tural de la Generalitat de Cataluña. 

Actividad científica concreta relacio-
nada con atracciones especificas del 
parque (delfines, uso de costas, tortu-
gas) conveniada con instituciones 
científicas.  
No existe ninguna actividad de ese 
tipo con respecto al patrimonio. 

Actividad divulgativa 
respecto  
al patrimonio 

Actividad divulgativa bajo concesión 
Tipos de actividad 
Visitas a grupos concertados 
Visitas individuales 
Talleres de actividad divulgativa 
Actividades de recreación extraordi-
narias 

Actividad divulgativa como oferta 
propia 
Tipos de actividad 
Visitas a grupos concertados 
Actividades de recreación concretas 
y temporalizadas como actividades 
del propio parque de ocio. Estas con-
llevan un uso de un patrimonio re-
creado ex proceso. 

Segmentación  
del público 

Público escolar, turista residencial y 
“expertos”. 

Turista individual, por agencia, hotel, 
por tour operador y crucerista 

Recursos humanos 

Limitados en número 
Profesionales de la arqueología, mu-
seografía, historia y didáctica de las 
ciencias sociales 
Los beneficios se reinvierten en la 
mejora de equipos 

Cerca de mil personas tienen algún 
tipo de vinculación laboral con el 
parque 
Existen técnicos específicos para 
ciertas áreas relacionadas con la con-
servación de la fauna. Son los guías 
turísticos los que hacen difusión del 
patrimonio arqueológico. 
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NOTAS
1. Miguel Quintana Pali es arquitecto formado en la Universidad Iberoamericana, hoy por hoy, es 

una de las figuras más representativas del empresariado de Quintana Roo, ya que es el fundador 
y principal accionista del Grupo Xcaret, que gestiona el parque eco arqueológico del mismo 
nombre, y los parques de ocio de Xel–ha, Garrafón y otros en proyecto en Chiapas y Florida. Su 
actividad empresarial también se centra en el mundo editorial, ya que es accionista destacado de 
los periódicos The Miami Herald y Voz del Caribe. También es propietario del Teatro de Cancún 
y La Casa del Arte Popular Mexicano. Junto con su hijo, Luis Miguel, posee el concesionario de 
motos de la marca BMW en Quintana Roo. Ver. OCHOA,S . “De tal palo tal astilla” (Latitud 21, 
lideres y negocios del Caribe Mexicano, nº 15, junio de 2004). 

2. RITCO y asociados,SA estaba integrada entre otros por el arquitecto Román Rivera Torres, los 
hermanos Oscar, Carlos y Marcos Constandse y el economista y contador público Francisco 
Córdova Lira entre otros. Esta constructora creada entorno a 1974 ha realizado todo tipo de 
obra pública, vivienda social, comercial, y especialmente, diversos complejos turísticos como 
Solymar, Villas Nizuc, Cancún Playa, Omni, Flamingo, Plaza Nautilus y Plaza Caracol en Cancún. 
También, ha realizado las propuestas urbanísticas de Akumal (1975) Puerto Morelos (1977), 
Puerto Juárez (1977) y las oficinas para el gobierno del estado de Quintana Roo en Cancún 
(1980) entre otras obras. Fondo de mapas y planos. Archivo General del Estado de Quintana 
Roo.  

3. Sobre Rivera Torres, esta emparentado con el muralista Rivera, a mediados de los noventa se 
desligo de RITCO y actualmente, desarrolla el proyecto de “Puerto Aventuras” consultar: RUIZ 
DE ICAZA, M. “Román Rivera Torres, constructor pionero de Cancún. En Actual, 1 de noviem-
bre de 2001 y OREA, M. “Puerto Aventuras–Mundo Feliz, entrevista a Román Rivera To-
rres” (Latitud 21, lideres y negocios del Caribe Mexicano, nº 27, junio de 2005). 

4. En este sentido entre enero y marzo de 2006 la Promotora de Xcaret, SA de CV donó al INAH 
773.816 pesos, según el Informe sobre la situación económica, las finanzas públicas y la deu-
da pública de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Anexo A15 

5. Probablemente, se pueda tratar de los restos de parte de los soldados enfermos que Francisco de 
Montejo, el viejo, dejó en 1528, para continuar su recorrido de conquista hacia Muyil según los 
autores citados.  

6. Al parecer el diseño del juego de pelota del parque eco arqueológico de Xcaret se baso en el de 
Copan.  

7. Ese espectáculo se realiza diariamente a las 22 horas y lleva el título de “Viva México” y quiere 
rememorar los festivales de espectáculos que en la década de los cincuenta poblaban las televi-
siones y teatros del país.  

8. Estas cifras han sido facilitadas por el departamento de relaciones públicas de Promotora Xcaret, 
SA de CV a septiembre de 2006. Anotar también que en las cifras de marzo se vislumbran los 
efectos del huracán Wilma, que afecto a la Riviera Maya en octubre de 2005.  
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EDITORIAL E INFORMACIONES PARA EL CONTRIBUYENTE

Ketzalcalli es una publicación con un enfoque amplio y multidisciplinario cuyo propósito 
es dar a conocer de manera expedita los resultados de las más recientes investigaciones. 
Dedicado a las humanidades, la publicación traerá una amplia gama de temas de los cam-
pos de antropología, arqueología, epigrafía, historia, lingüística, sociología, filosofía y áreas 
afines. 

La revista aparecerá dos veces al año, además de un suplemento especial dedicado a 
un tema específico. Aunque, como su nombre lo indica, el enfoque principal es en las 
Américas, también se incluirán áreas históricamente relacionadas. Los artículos serán en 
español e inglés. 

NORMAS EDITORIALES PARA COLABORADORES

Los autores deberán enviar su manuscrito en formato electrónico RTF con copia en formato DOC. En 
caso de existir algún impedimento para su envío electrónico, se aceptará una copia impresa de la cola-
boración acompañada de una copia del artículo en CD. Al enviarlo por CD ponga la portada del artícu-
lo, el resumen (100 palabras como máximo), hasta cinco palabras claves, el texto, las notas, las refe-
rencias, las tablas y las listas de las figuras en un archivo; y las figuras e imágenes en un archivo separa-
do. Las figuras, fotos e imágenes en general pueden mandarse impresas, como diapositivas o archivos 
TIF con resolución de 300 dpi o más. Se debe incluir la siguiente información en la etiqueta del CD: 1) 
nombre del archivo, 2) programa del procesador que fue utilizado y el número de la versión y 3) el 
sistema operativo. 

SOBRE LA ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

Ketzalcalli tiene las siguientes pautas de acuerdo con la Guía de Estilo de la AA: Los manuscritos han 
de estar en Arial (10 pts) a 1½ espacio, incluyendo las referencias, notas y citas. El texto (incluyendo 
todas las figuras, tablas, referencias y notas) no han de sobrepasar las 15,000 palabras o bien 35 cuarti-
llas. En ningún caso se devolverán a los autores los trabajos recibidos. Al presentar los artículos se ha 
de incluir lo siguiente: 
(A) En la primera página se deberá señalar: El título del trabajo (Arial 14 pts), nombre/s de autor/es, e insti-
tución (es) a la que pertenecen (Arial 10 pts) 
(B) Resumen (Arial 10 pts). Extensión máxima de 100 palabras terminando con una lista en corchetes de 
tres a cinco palabras o frases clave. 
(C) Texto: El cuerpo del texto ha de estar en Arial 10 pts con subtítulos en Arial 12 pts. 
(D) Citas (Arial 10 pts). Citas directas que sobrepasan cuatro líneas del manuscrito deben separarse 
del texto y acomodarse al centro con tres espacios de los márgenes de izquierda y de derecha, sin co-
millas y a un espacio. La cita deberá ponerse entre paréntesis al final del texto citado, si es que no se 
ha hecho la mención en el texto del manuscrito. Cada cita o frase lo suficientemente específica para 
necesitar una referencia requiere de una mención con autor, año y en el caso de citas, el número de 
la/s página/s,  
(E) Notas a pie de página y agradecimientos (Arial 8 pts). Todas las notas a pie de página deben res-
tringirse a material que no puede incluirse convenientemente en el texto. Las notas han de numerarse 
consecutivamente a través del texto con números sobrescritos. No se aceptarán colaboraciones con 
notas al final del texto.  
(F) Las referencias citadas han de seguir el estilo siguiente (Arial 10 pts). 

Kremer, H. Jürgen
2004 "El dintel del <KOKOM> de Chich'en Itza". Ketzalcalli 1/2004: 17–33. 
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Ayres, Glenn & Bárbara Pfeiler 
1997 Los verbos mayas. La conjugación en el maya yucateco moderno. Mérida: Universi– 

dad Autónoma de Yucatán. 
Galán Cabilla, José Luis
1988 Madrid y los cementerios en el siglo XVIII: el fracaso de una reforma. En: Equipo Madrid, Carlos 

III. Madrid y la Ilustración. Madrid, Siglo XXI de España Editores, 255–295 
Libro de Chilam Balam de Chan Cah 
s.f. Manuscrito en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropología e Historia, México.  
Wagner, Elisabeth
1995 Personennamen und relationale Glyphen in den Inschriften von Chichén Itzá, Yucatán, México. 

Unpublished MA Thesis., Fachbereich Altertumswissenschaften, Freie Universität Berlin.  
Rincón Mautner, Carlos 
n.d. "The Cave of Creation: on the Trail of Quetzalcoatl in the Mixteca". Paper presented 10th Texas 

Symposium, The Maya Meetings at Texas, Austin, University of Texas. (1994). 
Cuadernos de Tekax y Nah 
 Véase Grupo Dzibil, 1981; Gubler & Bolles, 2000. 
Bolles, David  
2003 Dzudz–Dzulumuy. In: Combined Dictionary–Concordance of the Yucatecan Mayan Language. 

Report submitted to FAMSI. FAMSI. URL: http://www.famsi.org/reports 96072/dz/dzudz_ dzulumuy. 
htm  

(G) Tablas (cada una debe estar en una página separada; Arial 10 pts). Todo el material tabular debe 
estar separado del texto, en una serie de “tablas” numeradas consecutivamente con numerales arábicos. 
Cada tabla debe imprimirse en una página separada e identificarse con un título descriptivo corto cen-
trado como encabezamiento de la tabla. 
(H) Figuras y encabezamientos: Todo el material ilustrativo (dibujos, gráficas, mapas, diagramas y fotos) 
deben incluirse en una sola serie numerada de "figuras" con título y referencia (Arial 10 pts). 

RESPONSABILIDADES DEL AUTOR

Los autores son responsables del contenido de sus artículos, de la precisión de las citas y su atribución 
correcta de los derechos legales referente a la publicación de cualquier material presentado. La pre-
sentación de manuscritos ha de ser en forma adecuada para su publicación. Un manuscrito presentado 
a Ketzalcalli para su publicación no debe estar bajo la consideración de ninguna otra revista en ese 
momento, o haber sido publicado en otra parte, ya sea parcial o enteramente. 

EVALUACIÓN

Los manuscritos serán evaluados por el Consejo Editorial y/o árbitros nombrados ex profeso. Los 
autores pueden sugerir potenciales evaluadores para su trabajo; sin embargo, dichas sugerencias son 
posibilidades que no limitan u obligan a los editores a hacerlas efectivas.  



1|2008 131
Ketzalcalli 

EDITORIAL AND INFORMATIONS FOR CONTRIBUTORS

Ketzalcalli is a journal with a broad and multidisciplinary approach aimed at publishing the most 
recent research in a timely fashion. Dedicated to the humanities, it will bring a mix of subjects from
the fields of anthropology, archaeology, epigraphy, history, linguistics, sociology, philosophy and re-
lated fields.  
The journal will appear semiannually with an additional supplement to be dedicated to a specific 
theme. While, as its name implies, the principal focus will be on the Americas, from its ancient past 
to the present, it will also include historically related areas. In keeping with its geographical focus, 
articles will be in English and Spanish. 

SUBMISSION PROCESS

The preferred means of manuscript submission is electronic, via email attachment in DOC—format 
with copy in PDF—format. If it is not possible to send a paper electronically, one hard copy of a manu-
script on paper may be submitted and one copy of the final version of the article on CD. For submis-
sions on CD, place the cover page, abstract, text, notes, references, tables, and a list of figures in one 
file; figures and photographs should be in a separate file. Figures or photographs should be submitted
as hard copy, slides, or TIF files with resolution of 300 or greater. Include the following information on 
the CD label: 1) the name of file, 2) the word processing program and the number of the version used, 
and 3) the operating system. 

SECTIONS OF THE MANUSCRIPT

Ketzalcalli has the following guidelines according to AA Style Guide: Manuscripts should be Arial font 
(10 pts), 1½ spaced, including references, notes, and quotations. The text (including all figures, tables, 
references, and notes) should not exceed 15,000 words or 35 pages. Hard copies and disks will not be 
returned to authors. Submissions will include the following:  
(A) Title page: title (Arial 14 pts), name(s) of author(s), affiliation(s) (Arial 10 pts);  
(B) Abstract (Arial 10 pts): max. 100 words ending with a bracketed list of three to five key words or
phrases;  
(C) Text: body of the text (Arial 10 pts) with subtitles (Arial 12 pts);  

(D) Block quotes (Arial 10 pts): Direct quotations exceeding four manuscript lines of typing should be
set off from the text by indenting three spaces from the left and right margins and omitting quotation
marks, should be single spaced. Parenthesis should enclose the citation of source, at the end of the 
quotation, if it has not already been given in the text of the manuscript. Each quotation or statement
specific enough to need a reference requires a citation with author, year, and, in the case of quotations, 
page number.  
(E) Footnotes and acknowledgments (Arial 8 pts): All footnotes are restricted to material that cannot 
be conveniently included in the text. Notes are numbered consecutively throughout the text by 
superscript numbers. Do not use the automatic endnote function available in some word processing 
software.  
(F) References cited in the following style (Arial 10 pts):  

Kremer, H. Jürgen 
2004 “El dintel del <KOKOM> de Chich’en Itza”. Ketzalcalli 1/2004: 17–33. 
Ayres, Glenn & Bárbara Pfeiler 
1997 Los verbos mayas. La conjugación en el maya yucateco moderno. Mérida: Universidad Autónoma 

de Yucatán. 
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Galán Cabilla, José Luis
1988 Madrid y los cementerios en el siglo XVIII: el fracaso de una reforma. In: Equipo Madrid, Carlos 

III. Madrid y la Ilustración. Madrid, Siglo XXI de España Editores, 255–295 
Libro de Chilam Balam de Chan Cah 
s.f. Manuscrito en la Biblioteca del Museo Nacional de Antropología e Historia, Mexico.  
Wagner, Elisabeth 
1995 Personennamen und relationale Glyphen in den Inschriften von Chichén Itzá, Yucatán, Mexico. 

Unpublished MA Thesis., Fachbereich Altertumswissenschaften, Freie Universität Berlin.  
Rincón Mautner, Carlos 
n.d. "The Cave of Creation: on the Trail of Quetzalcoatl in the Mixteca". Paper presented 10th Texas 

Symposium, The Maya Meetings at Texas, Austin, University of Texas. (1994). 
Cuadernos de Tekax y Nah 
 Véase Grupo Dzibil, 1981; Gubler & Bolles, 2000. 
Bolles, David  
2003 Dzudz–Dzulumuy. In: Combined Dictionary–Concordance of the Yucatecan Mayan Language. 

Report submitted to FAMSI. FAMSI. URL: http://www.famsi.org/reports 96072/dz/dzudz_dzulumuy. 
htm  

(G) Tables (each on a separate page; Arial 10 pts): All tabular material should be separate from the text, 
in a series of "tables" numbered consecutively with arabic numerals. Each table should be printed on a
separate page and identified by a short descriptive title centered at the top of the table.  
(H) Figures and figure captions: All illustrative material (drawings, charts, maps, diagrams, and 
photographs) should be included in a single numbered series of "figures" with a title and reference 
(Arial 10 pts). 

AUTHOR´S RESPONSIBILITIES

Authors are responsible for the content of their articles, for the accuracy of quotations and their 
correct attribution, for the legal rights to publish any material submitted, and for submitting their 
manuscripts in proper form for publication. A manuscript submitted to Ketzalcalli must not be under 
consideration by any other journal at the same time or have been published elsewhere, either in part or 
in its entirety. 

EVALUATION

Manuscripts are generally evaluated by the Editorial Board and/or by referees. Authors are invited to 
suggest potential reviewers; however, the editors will not be bound by these suggestions. 
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