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L. INTRODUCCION?

Desde los primeros afios del siglo XXI se ha venido dando una renova-
cién del concepto de paisaje. Este ha pasado de ser concebido como una
imagen del territorio terciada por la contemplacién ante un determinado
grado de belleza a ser un termémetro que mide cudnto tienen de saludables
las relaciones de la sociedad con el medio ambiente (Martinez y Vazquez,
2008). Ademis, el paisaje ha pasado a considerarse un recurso de interés
educativo y con valor econémico y social con posibilidades de ser gestiona-
do como activador de dindmicas de desarrollo local (Benayas, 1992; Otero
Pastor, 2000; Tempesta y Thiene, 2006; Marangon, 2008; Sabaté, 2007).

Sin embargo, el analisis del paisaje desde esos considerandos es un ejet-
cicio todavia escaso en México, aunque ya se apuntan algunos trabajos re-
cientes que hacen pensar que este tipo de andlisis seran comunes en los
afios venideros. Aun asi, conviene matizar la produccién académica mexi-
cana en relacién con el paisaje. Por un lado, parecen dominar, con una
notoria bibliografia en espafiol y en inglés, los andlisis surgidos desde la
ecologia del paisaje, en especial, los vinculados al estudio de especies tanto
vegetales como animales, la dispersién y la movilidad de las mismas y la
fragmentacion de paisajes, entendidos como unidades con caracteristicas
unitarias. Tanto es asi, que pareciera han trazado una linea de andlisis del
paisaje concreta para disciplinas como la geografia o las ciencias ambienta-
les (Garcia Romero, 2002).
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Por otro lado, son mds escasos, aquellos que estudian una realidad geo-
grafica valorando la accién del hombre y su actividad como conformador
de paisajes (Barrera, 2013; Boehm; Sandoval, 1999; Boehm, 2001; Cabrales
y Gonzilez, 2008; Fabre, 1994; Giménez y Héau, 2007; Guevara et al, 2004;
Guzmén et al., 2012; Herndndez Lopez, 2010, 2011, 2013a, 2013b; Leonard,
2001; Moll4, 2010; Macias, 2006; Mombelli, 2010; Pinilla et al, 2011; Por-
ter-Bolland et al, 2008; Soto-Mora, 1979; Thiébaut; Anaya, 2011; Thiébaut,
2008, 2011a ,2011b, 2011c 2012, 2013a, 2013b).Igualmente, son excepcio-
nales los trabajos que ahondan en los paisajes considerando su componen-
te histérico y por tanto, evolutivo (Garza, 1997; Licate, 1981; Median, 1998;
Fernandez Christlieb; Garcia Zambrano, 2006).

La escasez, a la que aludimos, por tanto, no es tanto por el numero de
trabajos o por el uso del concepto en los distintos andlisis realizados sino
por la falta de interés en profundizar teérica e historiograficamente en la
concepcion del paisaje y en sus posibles especificidades en México. De ello
resulta, que apenas se localicen trabajos en ese sentido (Aguilar Bellamy,
2006; Urquijo; Bocco, 2011; Larrucea, 2013; Checa-Artasu, 2013).

;Cudles son las causas de esa escasa mirada hacia el paisaje? A nuestro
modo de ver se podrian concretar en las siguientes:

La primera serfa la poca participacion del concepto del paisaje como un
elemento mds de la construccién nacional de México a partir de la segunda
mitad del siglo XIX y hasta la Revolucién. Participacion medible a través
del anélisis de la pintura y la literatura de esos afios. La segunda, la aniqui-
lacién y arrinconamiento sistematico de las concepciones que sobre el pai-
saje y el territorio tenfan los pueblos indigenas mesoamericanos. Un hecho
realizado a los largo de todo el periodo colonial y continuado en el México
independiente y aun hoy en dia. La tercera, es la indefinicién juridica a la
que estd sometido el concepto del paisaje, tanto en las normas apegadas a la
protecci6n del patrimonio como a las relacionadas con la ordenacién terri-
torial, la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales. La cuarta,
mucho més dificil de concretar seria la ambivalencia que sobre el concepto
de paisaje se da en México. A tenor de algunos detalles pareciera que gozar
o disponer de un paisaje es un derecho para unos pocos a través de su turis-
tizacion. Efectivamente, la comunicacién y marketing entorno al turismo
nacional usa y quizds, abusa del paisaje como recurso para publicitar el
pais. Sin embargo, son pocos los mecanismos turisticos que abogan por el
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paisaje como elemento clave en la construccion de sus productos. Es més,
hay una cierta tendencia a una mirada elitista sobre algunos paisajes, —se
convierte en objeto de disfrute para unos pocos—, en detrimento de una
consideracion como bien comun para la sociedad. Dado que este aspecto
requiere de un analisis mas detallado que supera con mucho la extensién
de este trabajo y que desarrollaremos en futuros ejercicios.

Con todo, en el horizonte cercano aparecen una serie de oportunidades
como caminos por donde reivindicar una cultura del paisaje propia para
México: El desarrollo profesional y académico de la arquitectura del pai-
saje que a través de la creacion de espacios ptblicos donde la ciudadania
interactia y valoriza, ni que sea encapsulados, algunos paisajes y vislum-
bra la necesidad de un espacios verdes que le confieran una determinada
calidad de vida necesaria en entornos urbanos altamente densificados y
cadticos. En segundo término, los muy recientes movimientos ciudadanos
que defiende el derecho a un paisaje sinénimo de identidad y pertenencia.
En tercer lugar, la insercion lenta de lo comunitario en procesos de orde-
namiento territorial, hecho que permite reintroducir conceptualizaciones
etnoecolodgicas de las comunidades indigena, entre las cuales esta su visién
sobre el paisaje. Y finalmente, los andlisis en torno al concepto del paisaje
fincados en espacios mexicanos que se han venido realizando y se realizan
en los centros de investigacién y universidades.

En las lineas siguientes presentamos es una reflexion desde la geografia
entorno las causas de la poca cultura paisajera de México, asi como de las
oportunidades podrian posibilitar la construccién de una verdadera cultu-
ra del paisaje en México que sirva como elemento de desarrollo territorial
y cohesion social en un futuro mas o menos inmediato.

I1. LAS CAUSAS DE LA ESCASA CULTURA PAISAJERA EN
MEXICO

Sefiala un estudioso del paisaje como Augustin Berque (1994: 16; 1997;
2006: 190) que existen cinco condiciones para determinar si una cultura o
una sociedad poseen una cultura paisajera:

1. Que en ella se reconozcan una o mas palabras para decir paisaje.

2. Que exista una literatura oral o escrita describiendo el paisaje o cantan-
do su belleza.
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3. Que existan representaciones pictoricas del paisaje.
4. Que se posean jardines cultivados con placer.
5. Que haya una reflexion explicita acerca del paisaje como tal

Este mismo autor, también nos dice, que no hace falta que estas cinco
condiciones coincidan al unisono para establecer esa consideracion paisa-
jera. Es mas, comenta que algunas sociedades y culturas solo han tenido
uno o dos de esas condiciones y han mantenido y recreado una valoracion
sobre el paisaje bien estructurada.

Vinculado a ello, el nacimiento del concepto de paisaje se asocia al con-
cepto de modernidad, se desarrolla a partir del arte y luego es adoptado por
la geografia a partir de siglo XIX y por otras disciplinas técnicas como la
arquitectura que lo incorporard como concepto a través de la creacién de
jardines a lo largo de un prolongado periodo de tiempo que culmina con
la aparicion de una especializacion como es la arquitectura del paisaje ya a
principios del siglo XX.

Conviene decir, ademas, que en el mundo occidental, el término paisaje
es una palabra relativamente nueva que surge como un término “pictérico’,
originando un género que tendrd particular fortuna a partir del siglo XVII,
alcanzando su méaxima expresion durante el siglo XIX. Ello nos lleva a con-
siderar que el paisaje, en origen, es una construccion cultural que contiene
una serie de ideas, sensaciones y sentimientos que elaboramos a partir del
lugar y sus elementos constituyentes (Maderuelo, 2006: 38). Una construc-
cién hecha desde Occidente, y por ello, colonialista cuando es impuesta en
otras partes del planeta. Pero ademds de ello, desde la geografia, el paisaje
se va a objetualizar. No es solamente una imagen o una construccién cultu-
ral es ademds, una estructura fisica conformada por elementos materiales
que son vividos, percibidos y valorados. Dando al paisaje un caracter dual,
que como nos recuerda Ortega Cantero es (2004: 28):

la expresién de un orden natural y esa expresion se plantea en dos dmbitos in-
separables: el dmbito de las formas, de la materialidad visible, de los hechos obje-

tivables, y el ambito de las cualidades y los significados, del orden interno, de la
atribuci6n subjetiva del sentido.

Mismo accionar con respecto al paisaje se hard desde la ecologfa, encap-
sulado el paisaje en una serie de unidades, que desde una postura geome-
trizante tiende a querer integrarlo en procesos de proteccién de areas na-
turales, en ordenamientos territoriales, o para el andlisis y seguimiento de
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especies animales y vegetales, etc. Desde estos considerandos sobre el pai-
saje y atendiendo a las condiciones planteadas por Berque podemos inten-
tar explicar el porqué de la escasa preocupacion por el paisaje en México.

III. PRIMERA CAUSA. DESDE LA PINTURA Y LA
LITERATURA: EL PAISAJE EN LA CONSTRUCCION
NACIONAL MEXICANA

A lo largo de la construccion del México independiente, si bien el pai-
saje fue uno de los tantos elementos utilizados para generar una idea de
nacién, vinculado este con el conocimiento geografico del pais, fueron es-
casas a la par que dubitativas y efimeras las aproximaciones al concepto
de paisaje. Dado que una cultura paisajera est asociada a la modernidad,
desde la presencia y evolucion de la pintura y la literatura a lo largo del si-
glo XIX podemos medir el grado de esas aproximaciones al paisaje que se
dieron en México.

La pintura de paisaje en muchos paises, también en México, sirvio como
elemento coadyuvante en la generacién de una idea de nacién. Sin embar-
go, en México, el paisajismo pictérico también reflejé una caracteristica
de esa construccién nacional: el peso excesivo de la capital y de su espacio
geogréfico colindante, el Valle de México, tanto por concentrar los poderes
econémicos y politicos como por ser el lugar continuador de la centralidad
y esplendor del imperio Azteca. Cultura mesoamericana, clave sobre la que
se sustenta esa construccién nacional y que ademds la mitifica (Molla, 2010:
108). Este hecho, creemos, fue determinante junto con otras causas abajo
expuestas para cercenar el papel de paisaje en esa construccién e incluso,
minimizar el desarrollo de una cultura del paisaje en México. Asimilar el
paisaje nacional al del Valle de México, entendido como lugar generatriz de
la patria mexicana, supuso que otros entornos no merecieran similar con-
sideracién, sumando a ello, el desconocimiento geografico del pais que atn
a finales del siglo XIX existia. En descargo de esta aseveracién debemos
decir que hubo ejemplos de varios artistas que pintaron paisajes de y en
otros lugares del pais de forma mds o menos sistemética. El conocimiento
de los mismos aun hoy es limitado debido a la falta de estudios especificos y
sobre todo, por la forma en que difundieron sus obras, vendidas a particu-
lares y con pocas exposiciones publicas que solo eran del interés para una
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audiencia elitista y formada que no era el comin de la poblacién del pais.
Estas circunstancias han provocado que no podamos tener una visién del
paisajismo mexicano mas aquilatada, algo que si bien, no variaria el carac-
ter de la relacién: México, modernidad, construccion nacional y paisaje, si
pudiera mostrar la verdadera dimension de la pintura del paisaje en Méxi-
co realizada a caballo a lo largo del siglo XIX y primer tercio del siglo XX.

Aun y esa escasez de conocimiento, podemos decir que desde la pintura
paisajista a lo largo del diecinueve se van a dar toda una serie de ejercicios.
Los primeros, muy centrados en la capital y su valle, como los de Pedro
Gualdi y algin ejemplo puntual de Pedro Calvo (Casanova et al., 1997).
Otros con el sello extranjero como las pinturas, dibujos y litografias de Oc-
taviano d’Alvimar, del Barén de Courcy, August Lohr, Daniel Thomas Eger-
ton, Wise Chapman, Carlos Nebel, Johann Mortiz Rugendas, entre otros
(Romero de Terreros, 1959; Aguilar, 2000).

La culminacién del paisajismo mexicano llegaria de la mano de José
Maria Velasco (1840-1912), un excepcional pintor, notablemente estudia-
do, que supo captar la esencia del paisaje como elemento clave para cons-
truir la imagen de una nacién en proceso de consolidarse (Ramirez, 2004:
278; Altamirano,1993; Rubin de la Borbolla, 1975; Moyssén, 1989; Fernan-
dez, 1976, Larrucea, 2013:135-176). Velasco que alcanzard sus maximos
expresivos como paisajista con distintos cuadros sobre el Valle de México,
también pintara algunos entornos fuera de ese marco geografico. Cabe de-
cir, que Velasco aprende la técnica paisajistica y sus expresiones a través del
magisterio en la Academia de San Carlos del italiano Eugenio Landesio,
quien por ejemplo, hara excursiones con sus alumnos para conocer los te-
rritorios a pintar y aportard toda una serie de conocimientos importados
de las escuelas europeas de arte y de la tradicion pictérica italiana (Moys-
sén, 1963; Landesio, 1868 (2007)).

La cétedra de pintura de paisaje inaugurada por Landesio tendra otros
alumnos que desarrollaran su actividad con més o menos fortuna. Entre
ellos, el toluquense Luis Coto (1830-1891) quien con una mirada occiden-
talizada retrata paisajes mexicanos introduciéndoles aquellos componen-
tes histéricos mitificados que dan cuenta de una identidad mexicana fin-
cada en el pasado azteca, tal como hard en su célebre cuadro: La fundacién
del Valle de México (1863). (Moll4, 2010: 110; Barrios, 1997: 28; Macias,
2010). También, entre sus discipulos encontramos a Gregorio Dumaine,
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(1843-1889) quien desarrollarfa su carrera en Michoacan, mostrando no
pocos paisajes de ese Estado. Menos conocida es la obra de Salvador Mu-
rillo quien tras su formacién en pintura, la abandona para dedicarse a la
fotografia en el extranjero (Bdez, 1982: 57) y la escasa y efimera del malo-
grado José Jiménez (1830-1859) (Velazquez, 2004 384-387).

A su vez, Velasco quien también serd profesor de paisaje en la Academia
de San Carlos tendra entre sus alumnos, algunos paisajistas notables como
Cleofas Almanza (1850-1915) quien desarrollé parte de su trayectoria,
tanto docente como artistica en Zacatecas. Entre sus cuadros se encuentra
panordmicas de la capital zacatecana, del lago de Pdtzcuaro, el volcin de
Colima y la ciudad de México (Tovar, 1995: 50); Adolfo Tenorio (1855-
1926), radicado en la capital quien encontrard motivo de inspiracién en los
paisajes tropicales de Veracruz (Garcia Barragén, 1982: 198); Mateo Salda-
fia (1875-1951), nacido en Colotlan, Jalisco, quien pint6 paisajes de su tie-
rra natal pero, también de distintos lugares del valle de México (San Angel,
Tizapan ,Tlacopac, Chapultepec, etc.) (Romero de Terreros, 1965) y José
Maria Jara Peregrina (1866-1939), nacido en Tecamachalco, Puebla, dedico
parte de su actividad a la docencia dando clases de pintura del paisaje en
el Colegio de San Nicolas de Morelia, ciudad donde centro gran parte de
su obra considerada la antesala al mexicanismo muralista. Mencion aparte
merecen las también discipulas de Velasco, siempre olvidadas por el hecho
de ser mujeres: Senorina Mercedes Zamora (1865-1926), artista colimen-
se quién plasmaré con sutil belleza los paisajes de Colima y Dolores Soto
(1869-1964), pintora nacida en Tulancingo quien cultivaria el paisaje junto
con otros géneros plasmando escenarios del Valle de México y de Hidalgo
(Uribe et al, 2000; Cortina, 1985: 202-206; Tovar, 2006).

Los nombres citados y algunos otros que quedan en el tintero parecie-
ran conformar una escuela pictérica de paisaje en México. Sin embargo,
esta nunca emergi6 como tal y tuvo poca repercusion piiblica, exceptuando
quizés, la obra de Velasco. Las causas de ello pudieran ser el escaso piiblico
culturalmente preparado para apreciar esas obras, la elitizacion social del
gusto por el arte y el caricter privado de las transacciones economicas de
estos artistas para con su obra. Se trata de algo que contrasta con la docen-
cia que en diversos lugares del pais desarrollaron muchos de estos pintores,
lo que nos lleva a considerar que se requieren mayores estudios sobre la
funcién social de estos artistas. Con todo, se observa un continuismo en
el desarrollo del paisajismo que sentard las bases para que otros artistas






